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LES ÉGLISES 
ISSUES DE LA RÉFORME 
ET LE MOUVEMENT 
ŒCUMÉNIQUE 


Mémorandum établi par les Instituts œcuméniques 
de Bensheim, Berne, Copenhague, Prague et Strasbourg 
Novembre 1984 


« Les 20 dernières années ont été riches en dialogues œcuméni- 
ques entre Eglises chrétiennes. Certains dialogues comme le 
dialogue luthéro-réformé ont abouti à une communion ecclé- 
siale (Concorde de Leuenberg 1972). Tout en étant liées par 
cette Concorde, les traditions nées de la Réforme ont cepen- 
dant, chacune de son côté, mené des dialogues avec d’autres 
Eglises chrétiennes. Certains dialogues, comme le dialogue 
luthérien-catholique, ont pris une telle ampleur que l’on a pu 
se poser la question de savoir s’ils ne portaient pas atteinte à la 
communion ecclésiale luthéroréformée. 


La Concorde de Leuenberg qui lie entre elles les Eglises 
luthériennes et réformées européennes a plus de 10 ans. Elle a 
indéniablement permis un rapprochement entre les traditions 
réformées et luthériennes. Dans quelle mesure cette Concorde 
a-t-elle permis un réel rapprochement et un meilleur engage- 
ment commun pour les convictions fondamentales de la 
Réforme ? Il serait souhaitable qu’un effort de recherche com- 
mun soit poursuivi dans tous les domaines de la vie ecclésiale. 


Les développements récents du Conseil œcuménique et en 
particulier de sa Commission Foi et Constitution et le rôle gran- 
dissant des Eglises orthodoxes et catholique romaine ont, de 
leur côté, posé la question d’une identité protestante qu’il 
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conviendrait de reformuler dans le cadre du concert œcuméni- 
que afin de permettre aux Eglises de la Réforme de parler 
d’une voix face aux autres grandes traditions ecclésiales. 


Ces trois raisons ont amené cinq instituts œcuméniques euro- 
péens à réfléchir à l’engagement des Eglises nées de la Réforme 
dans le mouvement œcuménique. Le texte ci-dessous a été éla- 
boré durant l’année 1984. Son intention n’est pas « anti-œcu- 
ménique ». Il ne s’agit pas de vouloir créer un bloc des Eglises 
de la Réforme. Cette recherche est cependant portée par la 
conviction que tout dialogue œcuménique exige aussi une 
réflexion sur l’identité de chaque partenaire. Les Eglises réfor- 
mées et luthériennes ne sont-elles pas dépositaires d’un héri- 
tage commun qu’elles veulent ensemble faire fructifier dans 
l'intérêt de l’Eglise universelle ? » 


André BIRMELÉ 


L’intention de ce mémorandum a été approuvée 

et le texte en a été signé par : 

Barth, Hans-Martin, Professeur, Dr., Marbourg (R.F.A.) 
Birmelé, André, Professeur, Dr., Strasbourg (France) 
Frieling, Reinhard, Directeur, Dr., Bensheim (R.F.A.) 
Geldbach, Erich, Priv. Doc., Dr., Bensheim (R.F.A.) 
Lienhard, Marc, Professeur, Dr., Strasbourg (France) 
Marquardt, Manfred, Professeur, Dr., Reutlingen (R.F.A.) 
Meyer, Harding, Professeur, Dr., Strasbourg (France) 
Norgaard-Hgjen, Peder, Professeur, Dr., Copenhague 
Danemark) 

Ondra, Jaroslav N., Professeur, Dr., Prague 
(Tchécoslovaquie) 

Ricca, Paolo, Professeur, Dr., Rome (Italie) 

Ruegger, Heinz, Pasteur, Berne (Suisse) 

Schôpsdau, Walter, Pasteur, Dr., Bensheim (R.F.A.) 
Seils, Martin, Professeur, Dr., Iéna (R.D.A.) 

Sens, Matthias, Pasteur, Niederndodeleben (R.D.A.) 
Valyi-Nagy, Ervin, Professeur, Dr., Budapest (Hongrie) 
Vischer, Lukas, Professeur, Dr., Berne (Suisse) 
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INTRODUCTION 


1 Les Eglises européennes issues de la Réforme ont tou- 
jours participé au mouvement œcuménique. Dès les origi- 
nes, elles ont milité pour que redevienne visible l’unité en 
Christ des Eglises séparées. Aujourd’hui, elles continuent 
à être animées par l’espérance de voir, un jour, les Eglises 
se réunir et confesser ensemble l'Evangile. Avec les 
autres Eglises, elles travaillent à la venue du jour où les 
Eglises pourront célébrer un concile commun qui leur 
permettra de s'exprimer unanimement sur les grands pro- 
blèmes contemporains. Elles considèrent que le mouve- 
ment œcuménique est le champ où toutes les Eglises peu- 
vent s’entraîner ensemble en vue de la réalisation de cet 
objectif. Ensemble avec les autres Eglises, elles veulent, 
en un certain sens, former dès maintenant une commu- 
nauté conciliaire. 


2 Des obstacles considérables s'opposent encore 
aujourd’hui à la réalisation de l’objectif œcuménique. 
Malgré tous les progrès qui ont été réalisés, des opposi- 
tions profondes subsistent entre les différentes Eglises. 
Aussi bien en ce qui concerne la compréhension de 
l'Evangile qu’en ce qui concerne la conception de l'Eglise 
et de sa mission, l’accord demeure insuffisant pour fran- 
chir le pas décisif qui conduirait à une totale communion. 
Les Eglises vivent aujourd’hui dans un singulier intérim : 
elles se sont bien rapprochées les unes des autres, mais 
elles se trouvent toujours dans l’impossiblité d'aller 
jusqu’au bout ; elles sont en dialogue entre elles, mais 
elles ne peuvent pas tirer les conséquences de ce dialogue. 


3 Quelle est la tâche des Eglises issues de la Réforme au 
sein du mouvement œcuménique ? Que faut-il pour 
qu’elles puissent accomplir cette tâche ? Que signifie 
pour les Eglises de la Réforme le fait de vivre en visant la 
communauté conciliaire ? Nous sommes convaincus que 
le devoir urgent de ces Eglises consiste aujourd’hui à faire 
ensemble un retour sur elles-mêmes. Chaque Eglise doit 
se poser aujourd’hui de manière nouvelle la question de 
savoir dans quelle mesure son héritage et sa compréhen- 
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sion de l’Evangile ou bien représentent une contribution 
au mouvement œcuménique, ou bien doivent, au con- 
traire, être considérés comme des obstacles sur le chemin 
qui conduit à la réalisation de la visée œcuménique. 


Trois observations s’imposent dans cette situation : 

— A l’intérieur des Eglises de la Réforme, beaucoup ne 
sont pas au clair sur ce que sont véritablement 
aujourd’hui le contenu et la signification de la Réforma- 
tion. On se tromperait en pensant que la tradition héritée 
des pères est tout naturellement vivante au sein des Egli- 
ses de la Réforme. Quantité d’affirmations, que les géné- 
rations passées considéraient comme leur bien commun, 
sont devenues problématiques face aux défis de notre 
temps et face à la rencontre avec d’autres Eglises. Ces 
affirmations ont besoin d’être formulées de manière nou- 
velle. 

— Au sein du mouvement œcuménique, les Eglises de la 
Réforme sont toujours à nouveau questionnées 
aujourd’hui pour savoir en quoi consistent les convictions 
fondamentales qu’elles doivent attester. Mais, en règle 
générale, elles ne répondent pas à ces questions. Alors 
naît une singulière contradiction : d’un côté, ces Eglises 
rappellent que l’accord relatif au message du salut et la 
proclamation commune de ce message sont des facteurs 
décisifs pour l’unité de l'Eglise ; de l’autre, elles n’arri- 
vent que difficilement à exprimer ensemble cet accord 
unanime. 

— La participation des Eglises de la Réforme au mouve- 
ment œcuménique est rendue difficile par le fait que 
beaucoup de leurs membres ne sont guère prêts et décidés 
à entrer en communion. L’accent mis sur une liberté mal 
comprise a entraîné une tendance à l’individualisme et au 
pluralisme. On n’a pas pris conscience naturellement et 
de manière vivante de la réalité de l’Eglise universelle. Le 
fait que les Eglises de la Réforme en Europe se canton- 
nent à l’intérieur des frontières nationales rétrécit dange-. 
reusement l’horizon. 

Un commun retour sur soi-même ouvre la voie à la clarifi- 
cation nécessaire. Pour que les Eglises de la Réforme 
remplissent leur mission au sein du mouvement œcuméni- 
que, il faut que s’engage entre elles une sorte de processus 
conciliaire. Un processus doit être mis en route, qui vise 
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la confession commune de l’Evangile aujourd’hui et qui, 
dans son déroulement même, cherche à formuler de 
manière nouvelle les convictions fondamentales de la 
Réformation. Cette tentative pourrait en même temps 
susciter une nouvelle prise de conscience de ce que signi- 
à fie le fait que nous confessons ensemble, dans le Credo, 
:1f notre appartenance à « l'Eglise une, sainte, catholique et 
apostolique ». 


me TT rie om on AIDÉ 


6 La mise en route d’un processus de réflexion sur soi- 
même pourrait nous faire suspecter de vouloir dégager les 
Eglises de la Réforme du mouvement œcuménique. À 
notre avis, ce soupçon est tout à fait injustifié. Ce proces- 
sus ne peut justement s’engager aujourd’hui que dans la 
communion avec les autres Eglises. Les impulsions et les 
suggestions reçues de ces dernières sont nécessaires pour 
la réussite du processus en question. Ce retour sur sOi- 
même n'aurait pas le sens que nous souhaitons s’il servait 
à opposer la tradition de nos Eglises à celle des autres 
Eglises, par la définition de valeurs spécifiques. C’est plu- 
tôt la visée commune de l’unité qui rend nécessaire ce 
retour sur soi-même, qui doit être compris, en un certain 
sens, comme un « processus pré-conciliaire » conduisant 
à la communauté conciliaire de toutes les Eglises. 


7 Les Eglises de la Réforme sont actuellement engagées 
dans de multiples dialogues avec d’autres Eglises. Dans 
les années passées, la Fédération Luthérienne Mondiale 
comme l'Alliance Réformée Mondiale ont mené des 
conversations avec des Eglises nées à l’époque de la 
Réformation ou dans la foulée de cette dernière tradition. 
Elles mènent surtout des dialogues avec l'Eglise catholi- 
que romaine et avec l'Eglise orthodoxe. Ces conversa- 
tions ont fait apparaître quantité de points de vue nou- 
veaux ; dans certains cas, elles ont abouti à des accords. 
Cette situation nouvelle recèle aussi bien des chances 
insoupçonnées que des dangers. Si elles font l’objet d’une 
réception commune, les perspectives nouvelles enrichis- 
sent la tradition de la Réforme et peuvent conduire à des 
développements nouveaux. Le fait que des Eglises luthé- 
riennes et réformées mènent ces entretiens séparément 
avec différents partenaires peut cependant aussi entraîner 
une évolution divergente entre les diverses Eglises de la 
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Réforme et faire qu’elles soient de moins en moins en 
mesure d’intégrer en commun l’héritage de la Réforme 
dans le mouvement œcuménique. Le processus commun 
de retour sur soi-même devrait précisément contrecarrer 
ce danger d’une évolution divergente. Les résultats des 
différents dialogues devraient faire l’objet d’un examen et 
d’une évaluation en commun dans le déroulement du pro- 
cessus que nous préconisons. 


En donnant leur accord à la Concorde de Leuenberg, la 
grande majorité des Eglises luthériennes, réformées et 
unies d'Europe se sont déclarées en communion ecclé- 
siale les unes avec les autres. Elles se sont accordé 
mutuellement la communion de chaire et d’autel. Elles 
ont en même temps décidé de former une communauté de 
témoignage et de service. Nous avons la conviction que 
les Eglises de la Réforme en Europe devraient utiliser 
cette communauté comme cadre pour le processus de 
retour sur elles-mêmes, et cela dans l’intérêt même de 
leur témoignage propre et du mouvement œcuménique. 


1re PARTIE 


LES ÉGLISES ISSUES DE LA RÉFORME, 
LA RÉFORMATION 
ET LE MOUVEMENT ŒCUMÉNIQUE 


La Réformation, un mouvement au sein de l'Eglise 


Pour acquérir une vision claire de la tâche des Eglises de 
la Réforme au sein du mouvement œcuménique, il faut, 
en premier lieu, prendre en considération la source qui a 
fait de ces Eglises ce qu’elles sont : la Réformation. Ces 
Eglises sont nées de la souffrance engendrée par l’Eglise 
du XVI: siècle et de la volonté de référer à nouveau la 
doctrine et la vie de l’Eglise au témoignage apostolique 
originel. Nos pères ont reconnu de plus en plus intensé- 
ment que l'Eglise n’annonçait plus le salut en Christ d’une 
manière telle qu’il apportât une consolation et une certi- 
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tude absolues. Ils ont aussi été poussés par la conviction 
que la vie de l'Eglise et celle de chaque chrétien n’étaient 
plus référées de manière globale, sérieuse et précise au 
fait de suivre le Christ. La Réformation a apporté dans 
cette situation « une expérience nouvelle, libératrice et 
convaincante de l'Evangile » (Concorde de Leuenberg, 
4). La Réformation voulait que l'Eglise fût résolument 
« soumise — dans sa doctrine et dans sa vie — à la Parole 
des apôtres et des prophètes (contenue) dans les Ecritures 
de l’Ancien et du Nouveau Testaments » (Concorde de 
Leuenberg, 13). D’une manière tout aussi résolue, elle 
comprenait la mission de l’Eglise comme devant rendre 
cette Parole assez présente aux hommes, par le témoi- 
gnage de la prédication et par la célébration des sacre- 
ments, pour que ceux-ci fassent l’expérience d’une libéra- 
tion et d’un renouvellement existentiels, en étant chacun, 
personnellement touché et personnellement convaincu. 
Dans cette entreprise, les Eglises issues de la Réforme 
pré-supposaient la validité des énoncés symboliques et 
dogmatiques de l’Eglise ancienne. 


10 Le mouvement de la Réformation a été une mise en 
route. Il cherchait à renouveler l'Eglise du Christ et à la 
ramener à une vie jaillissant de l’Evangile du Christ. Ce 
mouvement était animé par la certitude confiante que la 
Parole vivante rassemblerait et maintiendrait l’Eglise. 
« La sainte Eglise chrétienne, dont le Christ est le seul 
chef, est née de la Parole de Dieu et elle n’écoute pas la 
voix d’un étranger » (Berner Schlussreden, I). Le fait de 
livrer l'Eglise entièrement au service et au témoignage du 
Christ a été déterminant pour l’ecclésiologie des Eglises 
issues de la Réforme. Cette dernière a cherché à éliminer 
ou à remodeler ce qui était devenu inutile dans l'Eglise et 
dans ses structures, en se référant aux convictions que 
nous venons de rappeler. Le témoignage du Christ s’est 
alors révélé être la force qui fait progresser l'Eglise, et 
l’annonce du salut est apparue comme la mission propre 
du ministère ecclésiastique. Ce faisant la Réformation 
n’avait aucunement l'intention de créer une nouvelle 
Eglise. Elle demeurait dans le cadre de l’unique Eglise 
qu’il s’agissait non de détruire, mais de remplir d’une 
nouvelle vie. Les traditions confessionnelles particulières 
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sont apparues à l’encontre des intentions primitives de la 
Réformation, même si, rétrospectivement, elles apparais- 
sent comme historiquement inévitables. 


Cette mise en route qu'était la Réformation a rencontré 
des résistances et elle a été ainsi contrainte à développer 
et à défendre elle-même des structures doctrinales et ins- 
titutionnelles durables. Cette évolution renforce le carac- 
tère particulier de toutes les Eglises. Il est difficile de sai- 
sir et d’évaluer dans toutes leurs dimensions les évolu- 
tions postérieures à la Réformation. On y discerne la 
culpabiblité des refus que les Eglises se sont mutuelle- 
ment opposés ; on y discerne aussi l’enrichissement qu’a 
apporté le questionnement mutuel. Mais la tâche 
demeure, de s’ouvrir les uns aux autres, de s’écouter les 
uns les autres. Cette tâche, l’effort entrepris par la Réfor- 
mation en vue de renouveler l'Eglise et de la rendre 
conforme à l'Evangile, l’a léguée aux générations posté- 
rieures. 


Une autre situation 


Toutes les Eglises ont dépassé leurs positions primitives 
au cours des siècles de la séparation. Parallèlement, la 
naissance du mouvement œcuménique a créé une situa- 
tion nouvelle. Non seulement les Eglises de la Réforme 
ont été confrontées les unes aux autres de manière nou- 
velle, mais encore elles ont rencontré d’autres traditions 
confessionnelles qui les ont amenées à réfléchir sur elles- 
mêmes et sur leur vocation. On a ainsi pris conscience des 
dangers que recèlent un provincialisme ecclésiastique et 
un déficit ecclésiologique et on a vu apparaître l’amorce 
d’un dépassement de ce double danger. Avec leur 
concentration sur le salut en Christ, les Eglises de la 
Réforme ne peuvent aujourd’hui se comprendre que 
comme des Eglises particulières au sein de l’unique Eglise 
de Jésus-Christ et elles doivent administrer la preuve de 
leur participation au mouvement œcuménique. 


Les Eglises de la Réforme vivent aujourd’hui dans un 
contexte spirituel et social nouveau. C’est ainsi, notam- 
ment, que l'influence de la tradition chrétienne sur 
l’ensemble de la société est en train de disparaître et que 
les Eglises apprennent à se considérer comme des Eglises 
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en diaspora. Les sociétés au sein desquelles les Eglises 
vivent et prêchent aujourd’hui se sont souvent attachées 
à d’autres valeurs que celles du christianisme et elles en 
ont tiré les normes qui les régissent. C’est pourquoi la 
communauté chrétienne devient de plus en plus le vis-à- 
vis critique de la civilisation dominante. Cette situation 
exige une nouvelle compréhension de ce que cela signifie 
d’être un disciple du Christ. 


Les Eglises de la Réforme ont essaimé sur tous les conti- 
nents et elles sont devenues des communautés universel- 
les. Le fait que leurs efforts missionnaires se soient déve- 
loppés dans la pluralité confessionnelle a suscité en même 
temps le mouvement œcuménique comme un appel à 
l'unité. Les Eglises de la Réforme sont aujourd’hui pla- 
cées dans une situation qui les contraint à prêcher et à 
vivre dans une pluralité de relations contextuelles. La ten- 
sion qui existe entre chaque contexte donné et la procla- 
mation de Jésus-Christ comme Parole de Dieu en vue du 
salut doit être soutenue jusqu’au bout. Le message du 
salut en Christ ne prend forme historique et ne devient 
crédible que dans la rencontre et la discussion avec le 
contexte. En aucun cas il n’est possible de renoncer à unir 
l’enseignement et la vie. La concrétisation contextuelle, 
régionale ou locale du message du salut peut être vécue 
au sein de la communauté universelle comme un proces- 
sus de correction mutuelle. 


Le face-à-face confessionnel, qui semblait devoir perdu- 
rer, a été assoupli et mis en mouvement. Beaucoup de 
questions controversées, qui avaient entraîné des sépara- 
tions confessionnelles, ou bien sont dépassées, ou bien 
ont cessé d’être des facteurs de division. Souvent, 
aujourd’hui, les frontières passent à l’intérieur même des 
diverses confessions et, dans beaucoup de cas, des chré- 
tiens appartenant à des confession différentes sont plus 
proches les uns des autres que ne le sont ceux d’une même 
confession. De plus, un certain nombre de questions 
importantes pour la Réformation sont aujourd’hui réso- 
lues. Même si certaines questions controversées conti- 
nuent à apparaître quelque peu dans les dialogues inter- 
ecclésiastiques (la papauté ou la mariologie, p. ex.), les 
controverses traditionnelles (portant p. ex. sur Ecriture et 
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tradition, sur la justification, le ministère ou l’eucharistie) 
se présentent aujourd’hui sous des formes différentes, ne 
serait-ce que parce que les Eglises sont engagées dans un 
processus d’apprentissage et qu’elles n’examinent plus, 
sans les autres, les facteurs qui les ont elles-mêmes mar- 
quées. Partout où priorité est donnée à l'Evangile et où 
l’on affirme sans compromis le caractère inconditionnel et 
personnel de la Parole que Dieu y adresse à l’homme, les 
Eglises de la Réforme peuvent s’engager sans réticences 
avec d’autres Eglises dans les tâches qui leur incombent 
aujourd’hui. 


Si les Eglises de la Réforme veulent être fidèles à l’Evan- 
gile, elles doivent accorder une importance plus grande 
au problème de la réception en commun, par l’ensemble 
du peuple de Dieu, des résultats des évolutions inter- 
ecclésiastiques ou conciliaires. 


En considérant les tâches qui leur incombent aujourd’hui, 
les Eglises de la Réforme ont tout lieu de se livrer à une 
auto-critique. Deux considérations sont particulièrement 
importantes dans ce domaine. 


L'unité entre les Eglises de la Réforme 


La Réformation était une époque de mise en mouvement. 
Le mouvement réformateur a été marqué par des requé- 
tes fondamentales dont on ne peut nier les traits communs 
constitutifs. Il possédait pourtant, dès les origines, une 
certaine variabilité et, en se développant, il a donné à ses 
requêtes fondamentales des expressions diverses, aussi 
bien dans le domaine de l’enseignement que dans celui 
des formes institutionnelles. Au cours de cette évolution, 
on s’est référé de manière différente à la tradition ecclé- 
siale et on a diversement accentué l’intention centrale de 
la Réformation. Cela a conduit les Eglises de la Réforme 
à se diviser entre elles et à rejeter résolument des mouve- 
ments nés en marge de la réformation dans le sillage de 
ses impulsions fondamentales. Au cours des siècles, on a 
toujours à nouveau tenté de surmonter les divisions qui 
affectent l’ensemble formé par les Eglises et communau- 
tés issues de la Réformation. La Concorde de Leuenberg 
représente sur ce point une avancée décisive, dans la 
mesure où elle a constaté l’accord des Eglises luthérien- 
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nes et réformées sur l’essentiel des requêtes de la Réfor- 
mation et dans la mesure où elle a pu donner un fonde- 
ment à la communauté ecclésiale entre elles. Le vaste sec- 
teur couvert par les autres Eglises qui sont issues de la 
Réformation ou qui en relèvent n’a pas été immédiate- 
ment intégré dans les efforts faits en vue de la réalisation 
d’une concorde réformatoire. Nous songeons, en disant 
cela, à la Communion anglicane, qui a été notoirement 
influencée par la Réformation et au sein de laquelle ont 
émergé les Eglises méthodistes. Mais nous pensons égale- 
ment aux Eglises et communautés issues de ce que l’on 
appelle « l’aile gauche » de la Réformation et qui ont sans 
aucun doute mis en œuvre des impulsions essentielles de 
cette dernière. Dans la situation nouvelle qui est la nôtre 
aujourd’hui, nous avons la responsabilité particulière de 
surmonter cette division dans l’intérêt du mouvement 
œcuménique Nous sommes convaincus que cela peut et 
doit se faire. 


Le témoignage vivant du Christ 


Toutes les Eglises et communautés issues de la Réforme 
ont — comme les autres Eglises — accentué leur propre 
caractère confessionnel pendant les controverses qui ont 
suivi la Réformation. Il était certainement légitime que 
ces Eglises aient tenté de découvrir, d’affermir et d’expri- 
mer leur identité confessionnelle, mais elles n’en ont pas 
moins pris, en même temps et dans bien des domaines, 
une raideur doctrinale et une étroitesse existentielle qui 
ont porté atteinte à la vitalité du témoignage qu’elles ren- 
dent au Christ et à leur ouverture à de nouvelles constel- 
lations historiques. Ces étroitesses confessionnelles ne 
sont pas encore partout dépassées. Il est certain que les 
Eglises et communautés issues de la Réforme n’ont pas le 
droit d’abandonner leurs convictions fondamentales. 
Mais le témoignage de la Réformation est mobile, comme 
l'était celui de la chrétienté primitive. Certaines expres- 
sions de ce témoignage peuvent être complétées ou refor- 
mulées sans porter atteinte à leur contenu christologique 
immuable. Ce qui était correct et qui devait être dit à une 
époque donnée n’est pas toujours correct et ne doit pas 
toujours être dit de la même manière à une autre époque 
et dans une situation différente. Nous sommes convaincus 
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que les Eglises et communautés issues de la Réforme peu- 
vent trouver une mobiblité qui surmonte le confessiona- 
lisme. 


Il faut que l’on saisisse clairement et de manière cons- 
ciente sur quels points et par rapport à quoi les change- 
ments intervenus affectent la vérité et la formulation de 
l'intuition essentielle de la Réformation. La Concorde de 
Leuenberg a également apporté des impulsions en vue de 
cette recherche. Ces impulsions ont besoin d’être exami- 
nées dans un cadre plus vaste afin de les rendre opération- 
nelles, aussi bien en ce qui concerne les problèmes de 
l’unité de l’Eglise qu’en ce qui a trait au témoignage et au 
service de l’Eglise dans le monde. Nous sommes convain- 
cus qu’il faut intégrer les changements à notre réflexion, 
si nous voulons défendre de manière adéquate les convic- 
tions fondamentales de la Réformation aujourd’hui. 


2e PARTIE 


LE TÉMOIGNAGE DE LA RÉFORMATION 


Le témoignage de la Réformation doit être compris 
comme la redécouverte ou la découverte, dans le contexte 
du XVI: siècle du message salutaire de Dieu en Jésus- 
Christ, exprimé dans le témoignage biblique de l'Eglise. 
Ce témoignage représente donc l’Evangile pour une épo- 
que donnée de l’histoire de l’Eglise et il nous autorise à 
nous interroger sur les affirmations théologiques de ce 
temps-là et sur la valeur permanente de ces affirmations. 
Sont-elles encore importantes pour le témoignage et le 
service des Eglises de la Réforme aujourd’hui, et repré- 
sentent-elles une contribution au dialogue œcuménique 
moderne et à la confrontation avec le monde moderne ? 
Et encore : ces affirmations sont-elles mises en question 
par d’autres traditions ecclésiastiques au sein du dialogue 
œcuménique, et, dans l’affirmative, comment des Eglises 
issues de la Réforme peuvent elles accepter ce question- : 
nement au regard de leur propre tradition et de leur res- 
ponsabilité œcuménique actuelle ? 
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En accueillant les questions posées par d’autres Eglises, 
les Eglises de la Réforme attestent aussi qu’elles veulent 
demeurer des Eglises en Réformation, parce qu’elles ne 
veulent pas cesser d’écouter l’appel rénovateur de l’Evan- 
gile, qui peut les atteindre également et à travers de telles 
questions. 


La Réformation a résumé sa compréhension de l'Evangile 
dans les déclarations exclusives bien connues : le Christ 
seul, par la grâce seule, par la foi seule, l’Ecriture seule. 
La question du salut représente le point de départ décisif. 
Les déclarations exclusives que nous venons de rappeler 
sont liées entre elles de telle manière qu’elles n’ont pas 
besoin de se compléter mutuellement mais que, dévelop- 
pées, elles peuvent, chacune, exprimer tout l'Evangile. 
Ce qui est en jeu dans chaque affirmation et dans leur 
ensemble, c’est la vérité même de la foi chrétienne. C’est 
pourquoi il n’est pas nécessaire de développer toutes ces 
affirmations dans ce qui va suivre. Il nous a pourtant sem- 
blé indispensable de consacrer des réflexions particulières 
au message central de la Réformation, c’est-à-dire à la 
confession du « Christ seul », au message de la justifica- 
tion et à l’accent mis sur l’Ecriture sainte. 


Les paragraphes suivants ne sont pas conçus comme un 
précis de dogmatique protestante. Nous allons plutôt citer 
un certain nombre d’énoncés centraux de la Réformation 
et de sa tradition, et montrer à leur propos ce qu'il s’agit 
d’affirmer, quelles questions ces affirmations suscitent et 
comment on peut exprimer leur signification permanente 
pour les Eglises de la Réforme et pour d’autres Eglises 
aussi. 


LA JUSTIFICATION PAR LA FOI SEULE 


I. Affirmations 
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La Réformation est partie de la question : comment Dieu 
offre-t-il son salut aux hommes ? La réponse à cette ques- 
‘tion a été trouvée dans le message biblique de FEvangile 
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de Jésus-Christ. Jésus-Christ est le seul médiateur entre 
Dieu et l’homme ; il est le seul fondement de la rédemp- 
tion. Celle-ci se fait « par la grâce seule » ainsi le « solus 
Christus » (le Christ seul) et le « sola gratia » (par la 
grâce seule) se conditionnent réciproquement. 


Le fait que Dieu se tourne vers l’homme et lui offre le 
salut dans le Christ a trouvé son expression dans le mes- 
sage de la justification selon lequel « nous ne pouvons 
obtenir la rémission des péchés et la justice devant Dieu 
par nos mérites, par nos œuvres et par notre satisfaction, 
mais nous recevons la rémission des péchés et nous deve- 
nons justes devant Dieu par grâce, à cause du Christ, par 
le moyen de la foi, si nous croyons que le Christ a souffert 
pour nous, et qu’à cause de lui les péchés nous sont remis 
et la justice et la vie éternelle nous sont accordées » 
(Confession d’Augsbourg, IV). 


Dieu attribue inconditionnellement sa justice au pécheur. 
Cette justice est une justice donnée par seule grâce pour 
l'amour du Christ et elle ne peut être reçue que dans la 
foi confiante en la grâce de Dieu. Le message de la justifi- 
cation est donc l’expression qui résume toute la foi chré- 
tienne. 


La foi en la justification est un événement à caractère per- 
sonnel, qui se passe entre Dieu et l’homme par la procla- 
mation et l’écoute de la Parole de Dieu. Dans ce sens, 
l'Eglise précède chronologiquement et objectivement le 
croyant individuel, en tant qu’elle est le lieu de la prédica- 
tion et de la célébration des sacrements. La prédication 
agrège le croyant individuel à l'Eglise, en tant que com- 
munauté de la foi. Cependant, l'Eglise, de son côté, vit de 
la Parole divine qui crée la foi, en même temps qu’elle est 
la servante de cette Parole de Dieu (creatura verbi et 
ministra verbi) ; dans ce sens, l'Eglise n’est pas, quant à 
elle, un moyen de salut. La prédication de la Loi et de 
l'Evangile donne au croyant individuel comme à l'Eglise 
dans son ensemble l’expérience qu'ils sont « à la fois jus- 
tes et pécheurs » et qu’ils ont besoin du pardon. Cette 
manière de concevoir l'Eglise en partant de la justification 
a des conséquences pour ce qui concerne l’autorité de 
l'Eglise et l’autorité dans l'Eglise, p. ex. dans les problè- 
mes relatifs au ministère et à la confession de foi. 
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La justice de la foi est le fondement d’une vie nouvelle du 
croyant et produit, comme « fruits » de la foi, des 
« œuvres bonnes » qui ne sont jamais et qui ne doivent 
jamais devenir le fondement ou la condition de la justifi- 
cation. La sanctification a lieu dans ce monde sous la 
forme de l’obéissance de la foi, pratiquée dans l’amour. 
C’est ainsi que les croyants deviennent des « collabora- 
teurs de Dieu » (1 Cor. 3,9), non point pour leur propre 
justification, mais pour le monde et pour le service dans 
le monde. 


L'événement de la justification trouve son développe- 
ment conceptuel dans la doctrine de la justification. Mais, 
pour la théologie inspirée par la Réformation, la doctrine 
de la justification n’est pas un point doctrinal parmi beau- 
coup d’autres. Elle est l’article avec lequel l'Eglise tient 
debout ou s’effondre ; elle est le « centre » et la « limite » 
de la théologie. Cette doctrine est le centre, parce qu’elle 
saisit l’action salvatrice de Dieu en faveur du pécheur à 
partir de l'événement du Christ et parce qu’en théologie 
tout doit être référé à ce centre. C’es pourquoi cette doc- 
trine fournit également un critère qui permet de distin- 
guer ce qui peut être considéré comme secondaire dans la 
théologie ou dans la « hiérarchie des vérités ». Mais cette 
doctrine est en même temps une limite par le fait qu’elle 
dévoile comme hérésie tout ce qui ne peut pas se référer 
à ce centre ou y être intégré. La doctrine de la justifica- 
tion ne doit, par conséquent, pas être ravalée au rang de 
doctrine partielle. Cela présupposerait, en effet, que 
l'événement de la justification n’est qu’une étape dans le 
processus de l’achèvement du salut de chaque individu, 
conception qui ferait, à son tour, surgir la question de 
trouver d’autres signes visibles du salut. L’homme 
demeurerait alors référé à lui-même et à l’accomplisse- 
ment de son propre salut. Cette attitude le rendrait inca- 
pable de faire de véritables œuvres bonnes, c’est-à-dire 
d’aimer son prochain de manière désintéressée. La doc- 
trine de la justification part de la croix de Jésus-Christ 
conçue comme jugement de Dieu sur l’homme et sur le 
monde. De là, elle arrive à une compréhension nouvelle 
du péché qui consiste précisément dans le fait que 
l’homme se réfère à lui-même, ce qui est justement l’atti- 
tude à laquelle il succombe également lorsqu'il entre- 


16 


INSTITUTS ŒCUMÉNIQUES EUROPÉENS 


prend de se préparer à recevoir la grâce ou de la mériter 
par ses propres œuvres. Ainsi, la doctrine de la justifica- 
tion met en relief une nouvelle compréhension de la réa- 
lité. La Parole de Dieu qui montre à l’homme son état de 
pécheur, lui annonce et lui confère en même temps du 
dehors son nouvel être véritable ; elle le délivre de tout 
repliement sur lui-même pour qu’il réponde à Dieu avec 
confiance. 


IL. Interrogations 
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Dans le contexte de la perception actuelle du monde, 
c’est l'attitude existentiellement athée, sécularisée, adop- 
tée par beaucoup de nos contemporains, qui met le plus 
radicalement en question le message de la justification : 
quand le Dieu de la Loi et de l’Evangile est lui-même 
révoqué en doute, le message concernant « la justice qui 
vaut devant lui » n’a plus aucun sens. 


Le message de la justification peut être falsifié de l’inté- 
rieur, par la manière dont l'Eglise elle-même vit : 

— Quand ce message est identifié avec une certaine for- 
mulation de la doctrine de la justification, surgit le danger 
d’une nouvelle justice par les œuvres, qui consiste à faire 
de la pureté doctrinale une condition du salut. 

— Quand la compréhension de l’événement à caractère 
personnel qui se déroule entre Dieu et l’homme et dans 
lequel la justification se produit est déformée dans un sens 
subjectiviste et individualiste, surgit le danger d’une mar- 
ginalisation de l’Eglise en tant que communauté de foi, et 
du monde en tant que lieu de l’action éthique. 

— Des problèmes surgissent également quand, dans la 
doctrine réformatoire, on relègue indûment à l’arrière- 
plan certains aspects de la grâce divine, tels que ceux 
qu’expriment les concepts de rédemption, de réconcilia- 
tion, de libération, de régénération et d'homme nouveau. 


Le dialogue œcuménique met en lumière le fait que la 

focalisation protestante sur la justification entraîne un 

rétrécissement qui ne rend pas justice à la plénitude de la 

vérité chrétienne. Les Eglises orthodoxes, suivies plus 

récemment par les mouvements de renouveau charismati- 
* 
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que, posent en particulier la question de savoir si le fait 
de fonder la justification sur le « solus Christus » ne porte 
pas atteinte à la dimension trinitaire et plus spécialement 
pneumatologique de la doctrine du salut. La pensée 
orthodoxe aperçoit avant tout la doctrine de la justifica- 
tion comme une manière inadéquate, parce que juridique 
et typiquement occidentale, d'appréhender la relation 
Dieu-homme, et elle lui oppose la « théosis » comme 
concept central du salut. Les catholiques romains ne 
posent pas seulement la question des « bonnes œuvres » ; 
ils demandent également si la doctrine de la justification 
n’a pas favorisé une théorie du monergisme divin, qui 
élimine la volonté libre de l’homme, ce qui conduit à 
déformer la grâce. 


34 Les Eglises de la Réforme ont le devoir d'examiner ces 
questions ne serait-ce que parce qu’elles sont ainsi COn- 


traintes à mieux faire valoir, dans l’actuel dialogue, la 
valeur permanente de leur propre tradition. 


III. Perspectives 


35 Le processus de sécularisation oblige toutes les Eglises à 
énoncer en termes actuels et à vivre de manière crédible 
la foi chrétienne dans la mission, l’évangélisation et la dia- 
conie. La doctrine de la justification leur fournit pour cela 
un critère important, dans la mesure où cette doctrine 
affirme que le problème de la réalité de Dieu ne peut pas 
être posé dans l’abstrait et en théorie ; il ne peut être 
que dans la perspective de l’existence de l’homme aliéné. 
Le message de la justification par le moyen de la foi seule 
révèle comment l’homme cherche également à s’affirmer 
et à se justifier lui-même quand il agit de façon morale, 
quand il manifeste des préoccupations religieuses et 
quand il se conduit de manière chrétienne et conforme 
aux normes de l'Eglise. La doctrine de la justification 
peut ainsi créer les conditions nécessaires à une rencontre 
ouverte entre l'Eglise et le monde. 


36 Le message de la justification apporte encore une autre 
contribution œcuménique : il apporte une réponse libéra- 
trice en face des formes que prend ‘ins la justice 


+ 


18 


37 


INSTITUTS ŒCUMÉNIQUES EUROPÉENS 


par les œuvres et en face des nombreuses idéologies qui 
exaltent la propre justice de l’homme. Personne n’est 
obligé de faire état de performances, personne n’étouffe 
dans la résignation ; la désespérance et l’égoïsme cèdent 
la place à l’assurance de la foi et à la confiance en Dieu. 
Le message de la justification apporte également la 
confiance et des normes d’action éthique dans le monde, 
en regard des inhumanités et des crimes déclenchés par 
l’homme et au regard des menaces qui pèsent sur la vie et 
sur le monde. L'important n’est pas que l’on utilise le 
concept de « justification ». La justification peut aussi 
être exposée par d’autres concepts, à condition qu’il soit 
clairement affirmé que ce dont il s’agit, c’est le cadeau de 
l'amour divin qui nous libère dans le Christ. 


La doctrine de la justification semble particulièrement 
riche de promesses en ce qui concerne la visée œcuméni- 
que de la communion ecclésiale visible. Les dialogues 
œcuméniques font en effet apparaître des rapproche- 
ments qui expriment l'intuition profonde, contenue dans 
cette conviction centrale de la Réformation. Dès lors que 
l’on croit au caractère inconditionnel de l’amour divin en 
Jésus-Christ, tel qu’il est affirmé dans la doctrine protes- 
tante de la justification, toute collaboration de l’homme 
au salut est aussi nettement exclue que l’est une attitude 
entièrement passive qui n'aurait aucune conséquence 
dans l’action. Certains théologiens catholiques soulignent 
eux aussi que le don divin du salut n’est, pour le croyant, 
lié à aucune condition humaine. C’est pourquoi on a pu 
parler d’un « consensus universel » dans l’interprétation 
de la doctrine de la justification (Rapport de Malte, n° 26- 
30). L’orthodoxie exclut, elle aussi, la possibilité d’acqué- 
rir le salut par les propres forces de l’homme. Entre pro- 
testants et catholiques on continue, certes, à discuter la 
question de savoir si les œuvres de la foi sont la condition 
ou la conséquence de l’acquittement prononcé dans le 
jugement divin qui justifie. Mais cette question apparaît 
de moins en moins comme un facteur aigu de division 
entre les Eglises, lorsqu'on envisage les différents sché- 
mas de pensée sur lesquels elle se fonde : d’un côté, il 
s’agit d’un processus de sanctification par les forces de la 
grâce ; de l’autre, il s’agit d’un acte dans lequel la parole 
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de jugement et de pardon, prononcée par Dieu, amène 
l’homme à une certitude. L’espérance du salut ne se 
fonde ni sur la bonté intrinsèque de l’homme, même 
quand celle-ci est l’œuvre de la grâce divine, ni sur l’expé- 
rience religieuse de l'individu, même quand celle-ci est 
l'expérience de la foi et de l’assurance que cette foi 
confère. Dans la doctrine orthodoxe de la théosis, il s’agit 
de la restauration de l’image divine déformée par le 
péché, une restauration que seuls rendent possible le pro- 
cessus du salut et l’action de l’Esprit-Saint. Il est vrai que, 
s’agissant de la manière dont l’homme a part à l’événe- 
ment du salut, les Eglises ont à se poser les unes aux 
autres des questions qui sont abordées dans les dialogues, 
mais qui ne sont pas encore définitivement éclaircies. 


Malgré tous les rapprochements acquis, il faut constater 
également que la place centrale donnée à la justification 
par la théologie des Eglises de la Réforme, qui voient en 
elle le centre, le support, le guide et la norme de la doc- 
trine, de la vie et de la discipline de l'Eglise, demeure 
contestée ; il faut donc faire effort pour continuer à 
approfondir la compréhension réciproque. 


Le processus de la justification ne fonde pas seulement 
une nouvelle relation à Dieu, mais aussi une nouvelle 
relation au monde : en tant que créatures justifiées, déli- 
vrées du souci de leur propre salut, les croyants sont, dans 
le monde, responsables devant Dieu de toute la création 
en tant que lieu de l’action salutaire de Dieu. Le message 
de la justification prévient le danger de tomber dans un 
moralisme moralisant, en même temps qu’il s’oppose à la 
transformation exclusive de l’Evangile en morale. En 
délivrant l’homme de la nécessité de se comprendre à par- 
tir de ses œuvres, ce message le préserve de sacraliser son 
action et de tomber dans la présomption humaine. Il met 
le croyant en état de ne pas se laisser ébranler par les 
déceptions, en l’invitant à fixer le regard sur la croix et sur 
la résurrection de Jésus-Christ. Quand « la parole de la 
croix » n’est plus qu’un sigle pour désigner l’amour du 
prochain et le sacrifice consenti au bénéfice des autres, 
c’en est fait du message libérateur de la rédemption par le 
Christ et du renouvellement de l’homme. 
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39 La responsabilité pour le monde, qui découle de la justifi- 
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cation, ne doit pas seulement être affirmée sur le plan de 
l’individu chrétien ; elle fait également partie de l’essence 
et de la mission de l’Eglise comprise comme communauté 
de pécheurs grâciés et libérés en vue de la pratique de 
l'amour. Cette vérité doit être soulignée face à la ten- 
dance, qui se manifeste au sein du protestantisme, à 
considérer la responsabilité pour le monde comme une 
affaire purement individuelle et non comme une préoccu- 
pation de l'Eglise en tant que telle. La mission publique 
de l’Eglise, telle que nous la trouvons définie dans l’ordre 
missionnaire du Christ comprend le devoir de mettre 
aussi l'Evangile en relation avec le monde social et politi- 
que et de le concrétiser dans ce domaine. C’est pourquoi 
l'Eglise a le devoir de résister au danger de se retirer du 
domaine public et de se replier sur la sphère du privé et 
du personnel, ou de se laisser imposer ce repli. 


Le message de la justification ne doit pas être un aspect 
parmi d’autres ; il doit demeurer le centre de l’enseigne- 
ment et de la vie du protestantisme. Cette attitude doit 
empêcher d’autres réalités de prendre de l’importance et 
de boucher ainsi l’accès au salut. Ce qui apparaît ici 
comme un rétrécissement peut devenir une aide apprécia- 
ble pour le dialogue œcuménique. Mettre la justification 
au centre permet de reconnaître que l’action salvatrice de 
Dieu peut utiliser des disciplines, des formes et des fonc- 
tions ecclésiastiques très diverses. Ces disciplines, ces for- 
mes et ces fonctions, de leur côté, sont le produit de situa- 
tions historiques et d’influences environnantes, ce qui 
prouve leur caractère tout relatif. 


Parce que la justificaion n’est pas un aspect parmi d’autres 
de la doctrine et de la vie chrétiennes, mais qu’elle en est 
le centre et la norme, les points que nous allons aborder 
maintenant représentent des conséquences exemplaires, 
tirées de la doctrine de la justification. 


ÉGLISES DE LA RÉFORME ET MOUVEMENT ŒCUMÉNIQUE 21 


. LA PAROLE DE DIEU, 
L’ÉCRITURE ET LA TRADITION 


I. Affirmations 
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C’est dans l’Ecriture sainte que les Réformateurs ont 
puisé la conviction que l’homme n’était pas justifié par ses 
performances mais par la foi, et cette conviction leur a 
ouvert en même temps une nouvelle manière de com- 
prendre l’Ecriture sainte. Les Eglises de la Réforme se 
situent dans la continuité de l'Eglise qui, sous la conduite 
de l’Esprit-Saint, a conservé et transmis à travers les siè- 
cles les textes canoniques comme Ecriture sainte et 
comme témoignage apostolique primitif. 

L'autorité de l’Ecriture sainte se fonde sur la promesse 
selon laquelle Dieu s’atteste lui-même « où et quand il lui 
plaît » à travers cette Ecriture et à travers son explication 
toujours renouvelée. C’est pourquoi l’Ecriture n’est pas 
une collection d’affirmations instructives ou de préceptes 
dont la validité devrait être assurée par une instance exté- 
rieure à elle-même. Par ailleurs, la nécessité apparaît 
d’opérer une distinction, mais non une séparation entre 
Ecriture sainte et Parole de Dieu. La Parole de Dieu, 
c’est la personne et l’œuvre de Jésus-Christ transmise 
dans l’Ecriture sainte et toujours à nouveau proclamée 
dans la prédication. Distinguer Parole de Dieu et Ecriture 
signifie donc manifester clairement qu'aucune instance 
d'interprétation ni aucune technique d'interprétation ne 
peuvent garantir l'événement de la Parole de Dieu et 
qu'aucun magistère ecclésisatique ne peut élever la pré- 
tention de compromettre la prééminence de l’Ecriture. 
Le principe scripturaire de la Réforme affirme expressé- 
ment que l’Ecriture sainte est suffisante également pour 
sa propre interprétation. 

Tout cela ne diminue en rien la valeur des traditions 
ecclésiastiques. Ces dernières peuvent même contribuer à 
renouveler l’écoute de l’Ecriture. L’Ecriture et la tradi- 
tion se situent d’une manière précise l’une par rapport à 
l’autre, en ce sens que la tradition doit être examinée 
pour voir si elle exprime l’Ecriture en tant qu’Evangile 
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libérateur ou si elle porte atteinte, voire si elle fausse 
cette « forme originelle » de la tradition. C’est cette 
conviction que les Réformateurs ont exprimée en parlant 
du « centre de l’Ecriture ». L’Evangile vivant de Jésus- 
Christ, source de vie pour la foi et pour l'Eglise, constitue 
ce centre et représente en même temps la clé pour la com- 
préhension de l’Ecriture. Cette manière de voir a pour 
conséquence nécessaire une étude à la fois critique et 
objective des nombreuses traditions qui existent à l’inté- 
rieur même de l’Ecriture. Quand Luther répartit le canon 
néotestamentaire en « véritables livres essentiels » d’une 
part et « autres écrits » d’autre part, quand il se livre à 
une critique objective de l’épître de Jacques ou de l’Apo- 
calypse, il utilise comme norme le « Christus solus » 
(Christ seul) du message de la justification : ce qui « pré- 
che le Christ » (was Christum treibet) voilà ce qui est 
l'Evangile, voilà ce qui est « apostolique ». 


D’après les convictions protestantes, le fait de délimiter 
un canon a une signification théologique ; il veut dire que 
l'Eglise n’est pas sa propre norme et qu’elle n’élève pas 
sa tradition au rang de critère ; l'Eglise s’engage à ne pas 
cesser de se confronter elle-même à la norme de la tradi- 
ton biblique originelle et à être prête à son écoute sans 
cesse renouvelée. C’est pourquoi la réformation a com- 
pris la continuité de l’Eglise comme continuité de la 
Parole de Dieu. C’est cette continuité-là qui a permis aux 
Réformateurs de rompre avec des traditions qui ne leur 
semblaient pas fidèles à l'Evangile. La Réformation s’est 
placée consciemment dans la continuité des « témoins de 
la vérité » et elle attendait la continuité future de l’Eglise 
uniquement de son abandon à la puissance créatrice de la 
Parole de Dieu. 


La continuité de l'Eglise apparaît cependant à un double 
niveau, car l'Eglise se manifeste à la fois comme « congre- 
gatio sanctorum » (communion des saints) et comme ins- 
titution. L'institution est indispensable à la vie de la com- 
munauté et elle sert d’Eglise confessante. En ce sens-là, 
la continuité de l'institution est au service de la commu- 
nauté confessante. Mais l'institution est incapable de 
garantir la « succession spirituelle ». La continuité de 
l'Eglise, conçue comme continuité de la Parole de Dieu, 
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signifie également que les situations historiques, géogra- 
phiques, linguistiques et culturelles changeantes sont 
importantes sur le plan théologique pour l’écoute de la 
Parole de Dieu. En ce sens-là, l'Eglise n’est pas maîtresse 
de sa continuité, qui dépend uniquement de la promesse 
et de la fidélité de Dieu. La Réformation a ainsi décou- 
vert une nouvelle manière de concevoir la continuité de 
l'Eglise, une continuité qui découle de sa manière d’envi- 
sager la Parole de Dieu. 


IT. Interrogations 
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Ce que nous venons de dire au sujet du problème Parole 
de Dieu, Ecriture et tradition a toujours été contesté et a 
donné lieu à des accentuations différentes. La tradition 
réformée a fortement souligné l’autorité formelle de la 
Bible ; le luthéranisme, quant à lui, a davantage mis 
l'accent sur les écrits symboliques. La première attitude 
incline vers le «fondamentalisme scripturaire », la 
seconde vers «le fondamentalisme symbolique ». La 
compréhension étroite, légaliste et bibliciste de l’Ecri- 
ture, dont on relève les traces visibles dans le fondamen- 
talisme actuel de certaines communautés réformées et 
luthériennes (et, plus encore, d’autres dénominations 
protestantes) provient du désir de garantir que la Bible 
est la source infaillible de la « pure doctrine » et d’appor- 
ter cette garantie en prônant la doctrine de l'inspiration 
divine, voire de l'inspiration littérale de l’Ecriture. Mais 
cette évolution est en opposition avec la conviction de la 
Réforme. 


Une autre question est posée par les sciences exégétiques. 
Il convient de renouveler la compréhension juste de 
l’'Ecriture et son autorité au sein de l'Eglise en tenant 
compte des instruments toujours plus précis dont dispose 
l’exégèse scientifique, telle qu’elle a été développée par 
les Eglises de la Réforme. Les méthodes d'interprétation 
mettent, plus qu’autrefois, en relief la diversité et les ten- 
sions qui apparaissent dans le témoignage de l'Ancien et 
du Nouveau Testaments. 
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C’est précisément à la lumière de cette diversité que les 
Eglises de la Réforme doivent examiner la question de 
savoir si leur manière de traiter l’Ecriture n’a pas été mar- 
quée par l’hégémonie de théologies diverses, ce qui est à 
la fois la conséquence et la présupposition d’une écoute 
sélective du témoignage scripturaire. C’est ainsi que l’on 
reproche p. ex. à Luther de n’avoir pas su « écouter la 
plénitude » de l’Ecriture. Le principe scripturaire de la 
Réforme entraîne-t-il l’intrusion d’une interprétation 
individualiste et arbitraire de l’Ecriture, ce qui peut 
entraîner en dernière analyse une perte totale d’auto- 
rité ? Qui est compétent pour interpréter l’Ecriture ? Est- 
il vrai de dire que l’Ecriture est son propre interprète ? 
Que signifie cette extériorité de la Parole de Dieu, que 
l’on affirme ? L’Ecriture sainte contient-elle des germes 
qui ne s’épanouissent pleinement que dans le courant de 
l’histoire de l'Eglise ? Qu’en est-il du témoignage global 
de l'Eglise en ce qui concerne l'interprétation de l’Ecri- 
ture et quelles relations faut-il établir entre la tradition, 
orale et écrite, et les décisions conciliaires ? 


Cela conduit à la question suivante, qui est sans cesse à 
nouveau posée dans le dialogue, et pas seulement par des 
théologiens catholiques romains : que signifient la science 
historique et ses instruments de recherche pour la procla- 
mation d’une doctrine ayant autorité ? Une instance telle 
qu’un magistère n'est-elle pas nécessaire pour exprimer 
avec autorité l’interprétation et la doctrine ? 


IT. Perspectives 
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Le rappel de l’autorité normative du témoignage scriptu- 
raire demeure, dans le dialogue œcuménique, une contri- 
bution protestante à laquelle il est impossible de renon- 
cer. Encore faut-il souligner que l’on ne saurait répéter 
telles quelles les positions classiques de la théologie de 
controverse sur la juste relation entre Ecriture et tradi- 
tion. Les conversations œcuméniques ont eu comme 
résultat important de faire comprendre que l’Evangile de 
Jésus-Christ lui-même a, de tout temps, été l’objet d’une 
tradition (cf. 1 Cor. 11,2,23 et 15,3). De la même 
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manière, le canon des écrits vétéro- et néotestamentaires 
doit être, lui aussi, compris comme étant le produit de la 
tradition ecclésiastique (cf. Rapport de Malte, n° 17, in : 
Dokumente wachsender Übereinstimmung, édité et 
introduit par Harding Meyer, Hans Jôrg Urban et Lukas 
Vischer, 1983, p. 248ss). En tant que témoignage de la 
tradition chrétienne fondamentale, l’Ecriture remplit 
cependant une fonction normative permanente à l'égard 
de toute tradition postérieure. En fixant le canon, l'Eglise 
ancienne a reconnu le fait que l’Eglise de Jésus-Christ ne 
peut jamais puiser sa vie en elle-même, mais qu’elle vit 
toujours uniquement de la Parole de Dieu, qui la précède 
et à laquelle elle est confrontée. 


Lorsque l’on part de cette conception de l’Ecriture, il 
devient manifeste que la discussion relative à la vérité de 
l'Ecriture ne saurait être tranchée autrement que par un 
recours à l’Ecriture elle-même. Ni l’existence d’un magis- 
tère ecclésisatique, prétendant transformer en doctrine 
claire les énoncés obscurs de l’Ecriture, ni une décision 
dogmatique préalable, assurant l’inerrance et l’infaillibi- 
lité de l’Ecriture ne correspondent au fondement même 
de la pensée réformatoire. De même, il n’est pas possible 
d’adjoindre à l’Ecriture des critères supplémentaires, 
qu’il s'agisse d’énoncés dogmatiques, tels que des déci- 
sions conciliaires ou d’autres facteurs, tels que l’affirma- 
tion du caractère normatif de l'Eglise « indivise », le 
« consensus quinquesaecularis », les écrits symboliques, 
la praxis ecclésiastique, l’expérience croyante, la théolo- 
gie ou le ministère. Le principe protestant selon lequel 
l’'Ecriture se suffit à elle-même a plutôt pour conséquence 
que les Eglises de la Réforme s’engagent dans un proces- 
sus, inachevé et jamais achevable, d'efforts en vue 
d’accueillir ce qui doit, sur le fondement de l’Ecriture, 
être considéré comme Parole de Dieu dans chaque situa- 
tion donnée. 


L'Eglise doit oser enseigner avec autorité et de façon qui 
engage, en se fondant avec confiance sur la promesse en 
vertu de laquelle, grâce au Saint-Esprit, l'Evangile de 
Jésus-Christ s’impose toujours à nouveau à travers le 
témoignage de l’Ecriture sainte. Cela peut également 
signifier que certains jugements reçus, certaines situations 
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et certaines structures ecclésiastiques, sans compter cer- | 
tains efforts œcuméniques peuvent être critiqués et remis | 
en question afin que les Eglises de la Réforme demeurent 
également toujours des Eglises en Réformation. Il est vrai | 
que ce travail nécessite la mise en place d’instruments | 
adéquats. Calvin, p. ex., avait accordé une grande impor- | 
tance à un concile de véritables évêques pour l’interpréta- | 
tion de l’Ecriture (Institution IV, 9, 13). | 


Les Eglises de la Réforme convient toutes les Eglises à ! 
réfléchir ensemble aux questions suivantes : Comment | 
rendre tous les membres de l'Eglise aptes à une fréquen- 
tation vivante de l’Ecriture et leur permettre d’assumer 
ainsi la responsabilité de proclamer l'Evangile en paroles 
et en actes d’une manière à la fois actuelle et conforme à 
Ecriture ? Quelles structures mettre en place pour 
atteindre ce résultat ? Ce que les « laïcs » (comme on dit) 
ont compris à travers l’Ecriture doit être exploité dans 
l’œcuménisme, de la même façon qu’il est indispensable 
de faire de la théologie scientifique. L’une et l’autre de 
ces démarches sont des instruments éminents qui permet- 
tent à l'Eglise d’acquérir des certitudes relatives à sa | 
source et à sa mission. Enfin, les expériences faites et les | 
questions posées par tous ceux qui pratiquent l’Ecriture | 
revêtent, elles aussi, une fonction herméneutique. Le 
recul des travaux bibliques, de la lecture quotidienne de 
l'Ecriture et des semaines bibliques dans les Eglises de la 
Réforme a entraîné un regrettable oubli de la Bible, alors 
qu’un autre son de cloche provient de certaines expérien- 
ces œcuméniques encourageantes, faites à l’occasion de 
semaines ou de dimanches bibliques, organisés en com- 
mun, et qu’une large collaboration interconfessionnelle 
est pratiquée dans le domaine de l’exégèse savante. Les 
dialogues œcuméniques font apparaître des points com- 
muns dans la compréhension des relations entre l’Ecriture 
et la tradition, et cela devrait encourager de nouvelles 

conversations. 


Au sein du dialogue œcuménique, l’affirmation de base | 
de la Réforme incite à chercher comment référer les diffé- | 
rentes expressions concrètes du témoignage biblique et 
des traditions ecclésiastiques au fondement unique de 
l'Evangile qui doit être attesté. Cela ne peut se faire ni en 
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harmonisant les différents témoignages de manière 
pragmatique ni en les réduisant au plus petit commun 
dénominateur, mais uniquement par une écoute com- 
mune et sans cesse renouvelée de l’Ecriture sainte, dans 
l'attente et dans l’espérance de voir la vérité de Jésus- 
Christ se manifester de façon chaque fois nouvelle par 
l’action du Saint-Esprit. Le dialogue œcuménique et 
l'effort fait par la communauté en vue de reconnaître la 
Parole de Dieu qui fait autorité aujourd’hui représentent, 
par conséquent, toujours un combat créatif pour l’inter- 
prétation de l’Ecriture sainte. 


L'ÉGLISE ET LE MINISTÈRE 


I. Affirmations 


La conviction fondamentale de la Réforme concernant la 
justification des pécheurs oblige à faire une distinction 
entre la Parole de Dieu qui justifie et le témoignage que 
l'Eglise rend à cette Parole dans l’histoire. L'Eglise est la 
créature et le témoin de cette Parole, à l’interpellation et 
au jugement de laquelle elle est soumise. 


Le primat de la Parole qui justifie entraîne une concep- 
tion de l’Eglise très personnaliste, qui trouve son fonde- 
ment dans l'événement de l’action justificatrice de Dieu. 
« Dieu merci, un enfant de sept ans sait ce qu’est l’Eglise, 
à savoir : les saints croyants et les « brebis qui écoutent la 
voix de leur berger » (Jn 10, 3) » (Articles de Smalcalde). 


L'Eglise est le peuple de Dieu, élu par le Saint-Esprit ; 
elle est la « communion des saints », constituée par la 
prédication conforme à l’Ecriture et par la célébration 
correcte des sacrements : « L'Eglise est fondée exclusive- 
ment sur Jésus-Christ qui la rassemble et l’envoie en lui 
accordant le salut dans la prédication et dans les sacre- 
ments » (Concorde de Leuenberg, 2). Contrairement à ce 
que l’on pense, à tort trop souvent, la pensée de la 
Réforme exclut un christianisme sans communauté. En 
tant qu’elle est communauté de personnes, l'Eglise est 
aussi institution. 
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Le Seigneur tout à la fois rassemble et envoie son Eglise. 
L'Eglise envoyée a mission d’attester l’Evangile au | 
monde de multiples manières, par la parole et par les 
actes. Cette responsabilité est confiée à chaque chrétien | 
par le baptême. Voilà pourquoi les Eglises de la Réforme | 
soulignent le sacerdoce universel de tous les croyants. 


Le fait de mettre l’accent sur le sacerdoce universel | 
n’empêche pas les Réformateurs de souligner parallèle- |! 
ment l’importance que revêtent, au sein de l’Eglise, cer- | 
tains services particuliers auxquels des chrétiens sont | 
appelés par l’ordination. La mission du service particulier 
ou ministère consiste à « annoncer publiquement à la | 
communauté et à remplir en son sein le service que Jésus | 
a accompli par son œuvre rédemptrice et qui est constitu- | 
tif de l'Eglise (ministerium verbi divini) et à préparer ainsi 
la communauté à servir dans le monde » (thèses non 
publiées des conversations doctrinales de Leuenberg). 
Dans la mesure où le ministère ordonné est fondé sur | 
l’ordre de prêcher, donné par le Christ, certaines Eglises 
de la Réforme peuvent mettre en avant le fait que ce | 
ministère n’est pas seulement une fonction du sacerdoce | 
universel, mais qu’il est institué par le Christ et indispen- 
sable à l'Eglise. Cependant, aucune structure ministé- 
rielle de l’Eglise ne peut garantir la vérité de l'Evangile. 


II. Interrogations 
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Le dialogue soulève avant tout la question de savoir si | 
l’accentuation du « solus Christus » et de la Parole de 
Dieu, ainsi que la tension entre Christ et Eglise, n’entrafî- 
nent pas un « déficit ecclésiologique ». On demande en 
particulier si le rôle de l’Eglise n’est pas sous-estimé dans 
la communication du salut et dans la proclamation de la 
Parole de Dieu, du fait que l'Eglise est elle-même consi- ! 
dérée comme un don indispensable du salut. 


Orthodoxes et catholiques romains demandent si les | 
Eglise de la Réforme ne sous-estiment pas le ministère. 
Certaines structures indispensables, précises et voulues 
par Dieu, ne font-elles pas partie de l’essence de 
l'Eglise ? C’est ainsi que la question se pose : Les minis- 
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tres ordonnés se distinguent-ils de ceux que l’on appelle 
les « laïcs » seulement par leur importance relative ou 
bien existe-t-il entre eux une différence essentielle ? Ou 
encore : Pourquoi les Eglises de la Réforme n’attachent- 
elles aucune importance théologique, d’une part à l’apos- 
tolicité de l'Eglise sous la forme de la succession des évé- 
ques et, de l’autre, à la division du ministère ordonné en 
ministère épiscopal, ministère presbytéral et ministère 
diaconal ? 


63 Une autre question posée à l’ecclésiologie de la Réforme 
surgit d’une constatation, à savoir que beaucoup de déci- 
sions ecclésiastiques ne sont pas prises d’après des critères 
spirituels, mais découlent du fonctionnement clos de la 
bureaucratie ecclésiastique ou de la propension à s’adap- 
ter à la société ambiante. Comment vivre, dans les condi- 
tions présentes, la réalité de la communauté, que la 
Réformation a redécouverte ? 


III. Perspectives 


64 Le verdict de grâce, que Dieu a prononcé en J ésus-Christ 
par le Saint-Esprit pour notre justification, présuppose 
l'Eglise en tant qu’agent de transmission du message, 
mais non en tant que médiatrice du salut. C’est dans cette 
mission que l'Eglise trouve sa dignité et ses limites, et 
c’est dans cette perspective que les problèmes relatifs à 
l’essence et à la fonction de l'Eglise doivent figurer à 
l’ordre du jour du dialogue œcuménique. Mais on s’aper- 
çoit sans cesse davantage que ces questions revêtent 
indûment une place essentielle, ce qui provoque une dis- 
torsion de la structure des thèmes théologiques. L'Eglise 
s'élève elle-même au rang d’objet de sa réflexion œcumé- 
nique. A cause de leur fondement christologique et pneu- 
matologique, les Eglises de la Réforme sont appelées à 
s’opposer à toute surévaluation des questions ecclésiolo- 
giques et à replacer au centre du dialogue œcuménique le 
problème du salut et les tâches de service et de témoi- 
gnage qui en découlent immédiatement pour la chré- 
tienté. 
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Les Eglises de la Réforme sont convaincues qu'il suffit, | 
pour qu’il y ait une vraie unité de l’Eglise chrétienne, que | 
l'Evangile bien compris soit prêché en un complet accord | 
et que les sacrements soient célébrés conformément à la | 
Parole divine. C’est pourquoi la pleine ecclésialité peut | 
être attribuée à chaque communauté chrétienne locale. | 
Chaque paroisse locale, dans laquelle l'Evangile de Jésus- | 
Christ est annoncé, est l'Eglise de Jésus-Christ. Cette | 
affirmation ne crée aucune opposition à l’appartenance | 
de la communauté locale à l'Eglise régionale et à l'Eglise 
mondiale dans son universalité, sa continuité historique et | 
sa tradition. C’est le mouvement œcuménique qui, 
apporte une réponse à la question de savoir comment se | 
manifestent aujourd’hui l’Eglise et le fait d’être chrétien. 
Toutes les Eglises sont appelées à redécouvrir la chré- | 
tienté dans le mouvement œcuménique. 


Les Eglises de la Réforme soulignent le fait que l’ensem- | 
ble du peuple de Dieu est appelé à annoncer l'Evangile. | 
C’est par cette affirmation que commence la déclaration | 
de convergence sur le ministère, adoptée par la Commis- | 
sion « Foi et Constitution » du Conseil Oecuménique des | 
Eglises à Lima, en 1982. Et c’est dans le même sens que | 
le 2e Concile du Vatican s’est exprimé dans la Constitu- | 
tion sur l'Eglise. Un consensus fondamental commence à 
se dégager en ce qui concerne la compréhension du sacer- 
doce de tous les croyants, même si le développement de | 
ce point de départ fait apparaître des différences dues au 
fait que l’importance théologique des problèmes de disci- | 
pline et de structure demeure controversée. D’après la | 
conception protestante, les ministères de l’Eglise ne doi- 
vent pas être restreints aux seuls services immédiatement | 
liés à la prédication de l'Evangile et à la célébration des 
sacrements. Des chrétiens non ordonnés participent au 
ministère de prédication, d'enseignement et de gouverne- 
ment dans l'Eglise, soit dans le domaine de la catéchèse, 
de la cure d’âme, de la mission et de la diaconie, soit au 
sein du conseil presbytéral, soit — au plan régional — 
dans les synodes ou les organismes directeurs de l'Eglise. | 
Cette manière de concevoir le service et le ministère des | 
laïcs dans l'Eglise a pour conséquence naturelle le devoir 
fait aux Eglises de veiller à une réprésentation adéquate 
des laïcs au sein des organismes œcuméniques. 
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A côté du service de la Parole et des sacrements, les Egli- 
ses de la Réforme connaissent d’autres services — en par- 
tie à plein temps — qui assument des responsabilités dans 
la direction et dans le travail des paroisses. La diversité de 
ces services caractérise dans une large mesure la physio- 
nomie des Eglises de la Réforme en Europe. Dans leur 
dialogue avec des Eglises d’autres traditions, les Eglises 
de la Réforme devraient veiller à ce que le désir d’arriver 
à un accord sur le ministère particulier de la Parole et des 
sacrements ne rejette pas les autres services dans l’ombre, 
en ne leur accordant qu’une importance secondaire. 


Le problème du ministère ordonné et celui de la recon- 
naissance des ministères jouent un rôle important dans le : 
dialogue œcuménique. Dans la Concorde de Leuenberg, 
les Eglises luthériennes, réformées et unies en Europe ont 
déclaré qu’elles reconnaissaient l’ordination les unes des 
autres, sans pour autant décrire comment elles conçoivent 
le ministère. Dans le détail, des différences existent entre 
la conception que les Luthériens et les Réformés se font 
du ministère et de l’organisation de l’Eglise. Ces différen- 
ces conduisent à des accentuations différentes dans cer- 
tains dialogues bilatéraux, par exemple avec l'Eglise 
catholique. Mais elle ne sont pas ressenties comme des 
facteurs de division entre Luthériens et Réformés, qui 
considèrent comme légitime toute manière d'organiser le 
ministère quand elle est ajustée au témoignage biblique et 
quand elle sert l’annonce de l'Evangile dans la parole et 
dans les actes. 


Du côté luthérien, on parle d’un ministère particulier de 
la Parole et la prédication publique de la Parole de même 
que la célébration des sacrements relèvent du ministère 
ordonné. Le même accent mis sur la prédication et sur la 
célébration des sacrements se retrouve du côté réformé, 
mais il existe ici une pluralité de ministères ordonnés. La 
tradition luthérienne comme la tradition réformée 
connaissent diverses formes d’organisation de l'Eglise 
(épiscopale, presbytérienne-synodale, etc.). Etant donné 
que des Eglises luthériennes et réformées pratiquent la 
communion ecclésiale malgré des structures ministérielles 
différentes, elles posent à l’ensemble de la chrétienté 
œcuménique la question de savoir si une reconnaissance 
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réciproque des ministères ne pourrait pas devenir possible | 
malgré les différences de structures. La convergence | 
recherchée dans certains dialogues œcuméniques atteint | 
cependant, au point de vue protestant, ses limites à partir | 
du moment où l’on demande que soient considérées | 
comme indispensables à l’essence de l'Eglise certaines | 
formes d’organisation post-bibliques. Quand l’ordination | 
est comprise comme l’exaltation ontologique du titulaire 
d’un service particulier dans l'Eglise, les Eglises de la | 
Réforme devront objecter que cette conception obscurcit 
plus qu’elle n’éclaire l’autorité unique de Jésus-Christ. En | 
revanche, les Eglises de la Réforme ne voient aucune | 
objection à reconnaître, sans trahir leurs convictions, que | 
le « ministère de la réconciliation » (2 Cor 5, 19s) est éga- 
lement exercé par le sacerdoce historique consacré, tel 
qu’il existe dans d’autres Eglises. 


Il convient de prendre très au sérieux l’interpellation qui | 
est faite au sujet de la sclérose bureaucratique. Puisque | 
les Eglises de la Réforme prétendent vivre de la Parole de | 
Dieu, il faut qu’apparaisse clairement le fait que l’Eglise | 
est toujours en route et qu’elle doit se renouveler. 


L‘ACTE DE CONFESSER ET LA CONFESSION DE FOI 


I. Affirmations 


Fil 


En constatant : « Tota nostra operacio confessio » («tout 
ce que nous faisons est confession » — WA 57, 137, 5), 
Luther reprend une conviction chrétienne fondamentale, | 
à savoir qu’il n’y a pas de foi sans confession de la foi et ! 
que toute la réalité existentielle du croyant devient 
confession de foi. La confession est la réponse de 
l’homme à la Parole de Dieu et elle revêt de multiples for- 
mes selon l’époque où elle a lieu. La confession se fait à ! 
la fois devant Dieu, qui a sauvé le monde dans le Christ, | 
et devant le monde comme témoignage et comme apolo- | 
gie de la foi. Dans l’expérience confiante selon laquelle il | 
n’y à de salut en aucun autre, le Christ devient tout 
ensemble le contenu de la confession et le vis-à-vis de 
celui qui confesse sa foi. 
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La confession peut également prendre la forme d’un 
document écrit comme ce fut le cas pour certains énoncés 
bibliques de la foi, pour les symboles de l'Eglise ancienne 
et pour le genre littéraire des « écrits symboliques » qui 
est typique pour la Réformation. A ce point de vue, la 
Réforme, de type luthérien et réformé, est, par ses origi- 
nes mêmes, profondément marquée par la propension à 
produire des confessions de foi. Les nombreuse confes- 
sions du XVI: siècle, qui rappellent la diversité des 
confessions chrétiennes primitives, ne doivent pas être 
comprises comme des confessions particulières, propres à 
des Eglises particulières ; elles ont pour but d’énoncer 
l'Evangile scripturaire de Jésus-Christ dans l’intention de 
provoquer un renouveau de l’Eglise. La volonté est 
expresse de demeurer dans la continuité de l’Eglise de 
toujours et de demeurer attaché aux symboles de l’Eglise 
ancienne et aux témoignages des pères. La confession se 
propose pourtant aussi de fixer des limites par rapport à 
d’autres groupes qui ne se conforment pas à cette confes- 
sion ou qui professent d’autres idées. C’est pourquoi les 
écrits symboliques contiennent des affirmations et des 
négations. 


Les confessions des Eglises de la Réforme entendaient 
être conformes à l’Ecriture dont elles tiraient leur auto- 
rité. Simultanément, elles sont, de leur côté, une aide et 
une norme pour l'interprétation de l’Ecriture sainte et 
pour la prédication. En ce qui concerne la confession de 
foi, il arrive que la tradition réformée et la tradition luthé- 
rienne posent des accents différents, ce qui ressort déjà de 
leurs origines historiques : les confessions réformées 
n'étaient pas destinées à être présentées à une diète ou à 
un concile, comme l’étaient la Confession d’Augsbourg et 
les Articles de Smalcalde. Une pluralité de confessions 
s’est développée dans la tradition réformée ; aucune uni- 
fication ne s’imposait ; c’est pourquoi la tradition réfor- 
mée attache une importance plus grande à l’acte même de 
confesser toujours à nouveau la foi. Dans la tradition 
luthérienne, la formation de nouvelles confessions a pris 
fin avec l’adoption du Livre de concorde (1580). Cette 
tradition souligne davantage le caractère durable, astrei- 
gnant et universel de la confession ; sous la pression des 
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circonstances, un témoignage est apporté par la chré- 
tienté en son ensemble à l’ensemble de la chrétienté. Les 
deux traditions affirment avec force que, par-delà les cir- 
constances historiques qui les ont fait naître, les confes- 
sions de foi et les écrits symboliques ont une importance 
pour l’avenir de la confession et de l'interprétation de 
l’'Ecriture sainte. Les confessions de foi des Eglises de la 
Réforme sont intégrées à leurs disciplines ecclésiatiques, 
mais leur validité est différents ; au sein des Eglises de la 
Réforme, cette validité recouvre un large éventail qui va 
depuis l’« engagement formel » jusqu’au « respect conve- 
nable ». 


II. Interrogations 
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Les questions adressées à la tradition luthérienne surgis- 
sent de la constatation suivante : il existe, au sein de cer- 
taines Eglises luthériennes, à propos de l’autorité qu’il 
convient d’accorder à la confession de foi, une position 
qui absolutise pratiquement les énoncés des écrits symbo- 
liques. Lôhe (1808-1872) avait déjà qualifié cette majora- 
tion de « symbololâtrie » (culte des confessions de foi). 


La diversité des confessions de foi qui ont vu le jour dans 
les Eglises réformées impose la question de savoir s’il 
n’existe pas, ici, une majoration de la situation par rap- 
port à la tradition. 


Le catholicisme romain demande quel rôle les écrits 
confessionnels jouent aujourd’hui en tant qu’autorité doc- ! 
trinale. Les Eglises de la Réforme prennent-elles encore | 
au sérieux les énoncés confessionnels ? S’engagent-elles ! 
sur certains énoncés contenus dans leurs écrits symboli- |! 
ques ? | 


Des questions se posent également quant aux condamna- | 
tions et aux anathèmes prononcés dans les écrits symboli- | 
ques à l’encontre d’autres Eglises ou d’autres doctrines et | 
quant à la validité de ces condamnations. Ne faudrait-il | 
pas essayer d’étendre à d’autres Eglises la suspension des 
anathématisations entre luthériens et réformés, telle 
qu’elle a été faite dans la Concorde de Leuenberg ? 
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III. Perspectives 
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La diversité dans la formation des confessions de foi 
luthériennes et réformées doit être considérée de manière 
positive comme une expression d’une foi vivante. La com- 
munion ecclésiale réalisée dans la Concorde de Leuen- 
berg ne met pas cette diversité en question. Les Eglises de 
la Réforme peuvent l'intégrer comme un apport au mou- 
vement œcuménique. 


D’après son essence même, aucune confession de foi ne 
peut être la déclaration et la décision dernière et défini- 
tive d’une Eglise. Au contraire, les Eglises sont sans cesse 
appelées à exprimer de manière nouvelle une foi dont le 
contenu reste identique. Parce que le Verbe a été fait 
chair (Jean 1, 14), le monde est le lieu où Dieu se révèle 
et où il se laisse rencontrer ; ainsi, l’environnement social 
et culturel se voit attribuer un rôle de médiation dans le 
témoignage que Dieu se rend maintenant à lui-même. La 
vérité chrétienne est historique ; elle est liée au monde 
parce que la révélation de Dieu s’est faite dans la per- 
sonne unique et historique de Jésus-Christ, tout en ayant 
une signification universelle. Le Dieu qui est entré dans 
l’histoire prend forme au cours des siècles et dans des 
contextes changeants, sans cesser d’être « le même hier, 
aujourd’hui et demain ». Parce que la vérité chrétienne 
ne se produit jamais que dans l’histoire concrète, le fait 
d’être chrétien demeure un risque contre lequel aucun 
énoncé symbolique — fût-il absolument correct — ne 
peut nous garantir, un risque qui ne peut être vécu que 
dans une obéissance confiante. 


Reconnaître le caractère historique et mondain de la 
Parole de Dieu comme de la confession de foi entraîne, 
pour les Eglises de la Réforme, une conviction impor- 
tante au plan œcuménique. L’accord dans la foi apostoli- 
que, que nous recherchons, ne découle pas seulement 
d’une interprétation commune des symboles de l'Eglise 
ancienne ; il découle également du fait que, se fondant 
sur l’Ecriture sainte, les Eglises découvrent ensemble 
l'Evangile dans une interprétation commune des symbo- 
les anciens et dans le contexte des défis du monde actuel, 
et dans le fait que ces Eglises tentent d’attester cet Evan- 
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gile chacune à sa manière. C’est ainsi qu’apparaît la signi- 
fication exemplaire et que s’affirme l’autorité à la foi des 
confessions anciennes et des confessions de la Réforme en 
vue de tout acte de confession actuel, qui soit conforme à 
l’Ecriture et inséré dans le contexte. 


Les écrits symboliques de la réforme contiennent le rejet 
de certaines hérésies et de certains hérétiques. Ces rejets 
se réfèrent à une réalité historique, c’est-à-dire à un élé- 
ment du contexte de l’époque. C’est une tâche œcuméni- 
que d’examiner dans quelle mesure ces rejets visent des 
partenaires actuels du dialogue œcuménique. Les Eglises 
de la Réforme devraient p. ex déclarer aujourd’hui : 

a) que la masse catholique romaine n’est pas une idolä- 
trie maudite (Catéchisme de Heidelberg) ; 

b) que — compte tenu des déclaration de Lima sur le 
baptême — les passages des écrits symboliques relatifs 
aux anabaptistes ne visent pas des communautés baptistes 
de notre temps. 


Si l'obligation s’impose de rejeter aujourd’hui une affir- 
mation doctrinale professée par un partenaire dans ce dia- 
logue, ce rejet est prononcé en ayant conscience de son 
caractère provisoire et en étant prêt à se laisser instruire 
dans le dialogue. 


A l’époque de la Réformation et dans la suite de l’his- 
toire, la confession de foi a été trop référée à la catéchèse. 
Or, la confession de foi occupe une place particulière- 
ment importante dans la vie de l’Eglise, de sorte que deux 
autres points de vue méritent de retenir toute l’attention. | 
D'une part, la confession de foi est la réponse de l’homme \| 
croyant à la révélation de Dieu par lui-même, et elle a sa | 
place en tant que louange dans le culte. En confessant ! 
ainsi la foi, l'Eglise célèbre Dieu tout ensemble comme ! 
Seigneur des Pères et comme Seigneur de l’humanité ! 
contemporaine. D’autre part, la liturgie, la doctrine, la ! 
prédication et l’agir de l’Eglise doivent former un ensem- ! 
ble cohérent et créatif. 


En Occident, l’on s’est trop souvent habitué à séparer 
l’obéissance de la foi de la foi elle-même. On a pu com- 
mettre l’erreur de considérer la foi comme l’expression 
théorique de la vérité, et l’obéissance comme la consé- | 
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quence pratique de cette appropriation intellectuelle. II 
convient de souligner, à l’encontre de cette erreur, qu’il 
n’y a pas de vérité sans lien avec des situations et des évé- 
nements historiques concrets dont l’homme est l’initia- 
tive, l’auteur ou tout au moins le collaborateur. Une posi- 
tion de ce genre, formulée aujourd’hui dans le contexte 
de ce que l’on appelle le Tiers-Monde p. ex., éveille faci- 
lement le soupçon d’une déformation humaniste du chris- 
tianisme. Elle s’accorde pourtant avec le concept néotes- 
tamentaire de vérité, qui ne désigne pas seulement un dis- 
cours mais aussi un agir (Jean 3, 21). Le Nouveau Testa- 
ment ne craint ni de parler d’un jugement selon les 
œuvres (Matth 25, 31-46 ; 2 Cor 5, 10), ni de constater 
que celui qui fait la vérité et qui pratique l’amour frater- 
nel demeure dans la vérité (1 Jean 3, 18 ; 4, 20). Quicon- 
que se soustrait à cette obéissance d'amour n’a, en fin de 
compte, reconnu ni Dieu ni la vérité. Autant il est vrai 
que l’homme est justifié uniquement par la foi, autant il 
demeure vrai que la foi qui ne produit nulle œuvre 
d'amour se révèle être une fausse foi ou même une 
absence de foi. La foi se vérifie dans la décision éthique. 


LE STATUS CONFESSIONIS 


I. Affirmations 


85 Confésser la foi est un devoir particulier à l’époque 
contemporaine et cet acte a atteint un point spécialement 
critique en rapport avec la question du « status confessio- 
nis ». Les défis du temps rendent nécessaire la confession 
de la foi. La continuité de la confession apparaît dans le 
fait que son contenu demeure immuable par rapport à la 
norme de l’Ecriture sainte, en sorte qu’il n’est modifié par 
aucune prise de position politique ni par aucune concep- 
tion du monde, mais qu’il prend une forme nouvelle sous 
la pression d’une situation de détresse précise. Pour dési- 
gner ce fait, la tradition de la Réforme a créé le concept 
de « status confessionis » (qu’on devrait sans doute plutôt 
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appeler : casus confessionis ou processus confessionis), 
sans qu'aucun usage uniforme ne s'établit à propos de ce 
concept dans les siècles suivants. 


Au XVI: siècle, le concept de status confessionis a trouvé 
sa première application dans la discussion relative aux 
« choses intermédiaires » (adiaphora), telles que les 
« cérémonies et usages ecclésiastiques » qui se sont ni 
ordonnés ni interdits dans la Parole de Dieu (Formule de 
Concorde, X), et qui peuvent, par conséquent, être réglés 
de manière variable. La conviction suivante s’est alors 
imposée : quand ces choses sont déclarées nécessaires à la 
foi, elles perdent leur caractère de « choses intermédiai- 
res », elles deviennent des objets de confession, ce qui 
forçait à proclamer le casus confessionis : « Nous rejetons 
et nous condamnons comme fausse la doctrine de ceux 
qui estiment qu’en temps de persécution, il est permis de 
faire de larges concessions aux ennemis de l’Evangile 
dans le domaine de ces choses intermédiaires ou de cher- 
cher à se mettre d’accord avec eux » (ibid.). 


A notre époque, Bonhoeffer a appliqué le concept de sta- 
tus confessionis à la question de savoir si le paragraphe 
arien devait également être appliqué dans l'Eglise. 
Exclure les juifs baptisés de la communion de service 
qu'est l'Eglise lui apparaissait comme une atteinte à la 
conception même de l'Eglise, et il y voyait une situation 
qui forçait à confesser sa foi. Sa réflexion a comme point 
de départ la compréhension théologique de l'Eglise et une 
politisation illégitime de cette dernière par l’adoption 
d’une norme politique erronée. 


La Fédération Luthérienne Mondiale et l’ Alliance Réfor- 
mée Mondiale ont appliqué la notion de status confessio- 
nis à la situation qui règne en Afrique australe. La Fédé- 
ration Luthérienne Mondiale a déclaré en 1977 à Dar-es- 
Salam que la pluralité d’opinions politiques cesse d’être 
admissible dès lors que « des systèmes politiques et 
sociaux se pervertissent et deviennent oppressifs, de telle 
sorte que le fait de s’opposer à eux et de travailler à un 
changement concorde avec la confession de la foi. Nous 
appelons nos Eglises membres blanches dans le Sud de 
l'Afrique à reconnaître que la situation en Afrique aus- 
trale représente un status confessionis. Cela signifie que, 
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sur le fondement de la foi et pour manifester l’unité de 
l'Eglise, des Eglises refusent publiquement et sans ambi- 
guité le système de l’apartheid ». En 1982, l’assemblée 
plénière de l’Alliance Réformée Mondiale est parvenue à 
la conclusion que l’on ne saurait défendre des opinions 
différentes sur le problème de l’apartheid sans compro- 
mettre sérieusement l'intégrité de la confession de foi 
réformée commune. Fondées sur cette conviction, 
l'Alliance Réformée Mondiale comme la Fédération 
Luthérienne Mondiale ont suspendu jusqu’à nouvel ordre 
la qualité de membre de certaines de leurs Eglises mem- 
bres blanches en Afrique du Sud. 


Le conseil directeur de l’ Alliance Réformée en Allema- 
gne a déclaré en 1982 que le problème de la paix était un 
problème exigeant la confession de la foi. « Ce problème 
est un status confessionis ; la position que nous prenons à 
l’égard des moyens massifs de destruction nous force, en 
effet, à confesser ou à renier l'Evangile ». 


On peut enfin mentionner le fait que le « mouvement de 
confession : Pas d’autre Evangile » a proclamé le status 
confessionis en se référant aux tensions et aux conflits 
théologiques. 


Ainsi la notion de status confessionis est susceptible de 
désigner la résistance à des hérésies aussi bien éthiques 
que dogmatiques. Elle présuppose qu’il existe un lien 
entre les problèmes éthiques et les problèmes dogmati- 
ques, que les uns et les autres mettent pareillement en jeu 
la totalité de l’Evangile et la communion de l'Eglise et 
que le Christ est renié aussi bien par des erreurs dans la 
foi que par des erreurs dans la conduite. 


Malgré l’imprécision de la notion de status confessionis, 
il faut maintenir objectivement que certaines situations 
contraignent à confesser la foi d’une manière particulière. 
On a récemment inventé la notion de « processus confes- 
sionis » pour exprimer la conviction toujours plus forte de 
la nécessité de confesser la foi. Une recherche assidue est 
évidemment nécessaire pour évaluer chaque situation et 
pour interpréter les « signes des temps ». En tout cela le 
status confessionis n’est cependant pas un événement sus- 
ceptible d’être planifié et créé ; il n’est pas non plus un 
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état permanent ; il est quelque chose qui arrive, qui inclut 
un risque et qui peut éventuellement conduire le confes- 
seur jusqu’au martyre. 


II. Interrogations 
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Chaque situation de détresse — même la plus extrême — 
est susceptible de recevoir plusieurs interprétations. C’est 
pourquoi il est rarement possible de constater d’une 
manière absolument claire l’existence d’un status confes- 
sionis. Comment trouver des critères pour cette constata- 
tion ? L'utilisation même de la notion de status confessio- 


nis nous oblige à nous demander s’il est possible de la 
transposer du passé historique dans la situation actuelle. 


La question se pose de savoir qui est compétent pour pro- 
clamer le status confessionis. Sa proclamation s’adresse 
de toute évidence à la « communio sanctorum », qu’il 
s’agit de conduire, par là, à l’unanimité. Mais l'initiative 
du processus appartient-elle au chrétien individuel, aux 
autorités de l’Eglise ou au synode ? 


Où trouver les critères permettant de transformer des 
questions d’appréciation politique en questions de foi ? 
La proclamation du status confessionis entraîne-t-elle 
obligatoirement une division de l’Eglise parce qu’elle 
interdit de continuer à tirer des conséquences différentes 
de la même situation conflictuelle, ou bien la communion 
ecclésiale peut-elle exister en dépit des différences de 
conceptions ? Le processus d’apprentissage œcuménique 
est-il, de cette manière, arrêté par un décrochage, et de 
ce fait représente-t-il l’'amorce d’un nouveau confessiona- 
lisme, puisqu'il y a séparation d’avec des chrétiens qui 
pensent différemment ? Au regard de la foi, a-t-on le 
droit d'élever une analyse politique et éthique au rang de 
confession ? Bien plus, l'Evangile est-il susceptible de 
donner une réponse univoque, quand il s’agit de l’évalua- 
tion stratégique des moyens de préserver la paix ? Com- 
ment peut-on empêcher que des facteurs et des décisions 
— même de vie et de mort — qui ne relèvent que de ce 
monde soient transformés en questions de foi ? 
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| IIT. Perspectives 
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Le status confessionis ne doit être proclamé que pour la 
seule gloire de Dieu et cette gloire est le seul motif qui 
permet d’appeler les chrétiens à une prise de position 
décidée. Il ne peut jamais s’agir d’un coup de force, rele- 
vant de la politique ou de la politique ecclésiastique , et 
destiné à imposer une certaine conviction. 


L’Alliance Réformée Mondiale a fait une différence entre 
la « proclamation » et l’« exécution » du status confessio- 
nis. La proclamation du status confessionis est destinée à 
engager un processus de réflexion ; elle est un appel à la 
pénitence, qui vise à donner une nouvelle confirmation à 
la communion avec le Christ et avec l'Eglise, ou à se sou- 
mettre à la discipline de la communauté. On n’a pas 
l'intention d’excommunier ceux qui ne sont pas ou pas 
encore en état de passer à l’acte de confession. En revan- 
che, cette proclamation permet — comme ce fut le cas 
pour l’Eglise confessante dans le IIIe Reich — de démas- 
quer une division de l’Eglise, qui existe déjà en fait, mais 


‘qui n’a pas encore été perçue. Ou bien encore, la vérité 


oblige à rompre la communion quand l’appel à la péni- 
tence n’est pas entendu. 


La proclamation, et plus encore l’exécution du status 
confessionis engagent dans un processus qui met en péril 
l'unité de la communauté, certaines convictions, profes- 
sées par d’autres chrétiens, devant alors être qualifiées de 
fausses. C’est pourtant justement au bénéfice de l’unité et 
de la crédibilité de l'Eglise que l’on cherche l’unanimité 
de la confession de la foi et que l’on appelle au discerne- 
ment des esprits, sans que soit, par là, porté atteinte à 
une légitime diversité d’opinions. Si, dans cette situation, 
l’on demeure confiant en l’action du Saint-Esprit, on peut 
espérer maintenir l’unité et l’unanimité et éviter des divi- 
sions durables. 


Un problème particulièrement ardu concerne la manière 
de réaliser la communion quand une certaine confession 
de la foi s’oppose à une autre confession. Comment main- 
tenir la communion avec le frère qui se trouve dans 
l'erreur ? Comment éviter que les problèmes non résolus 
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aujourd’hui deviennent demain le point de cristallisation 
de nouvelles confessions ? Nous voyons là une tâche qui 
concerne toutes les Eglises de manière identique. 


Quand on élève aujourd’hui au rang de questions nécessi- 

tant la confession de la foi les problèmes relatifs à l’arme- 

ment, c’est-à-dire le développement, la possession, le 

stockage, la menace et l’emploi d'armes nucléaires, on 

déclare implicitement : : 
a) que l’on considère la situation actuelle comme une 

situation de détresse qui, dogmatiquement et éthique- 

ment parlant, relève de la confession de la foi ; 

b) que le problème de l’armement n’est pas seulement un 

problème qui relève de la raison technique et scientifique, 

ni seulement une question d’appréciation éthique et poli- 

tique ; 

c) que l'affirmation, reçue par tous les chrétiens, selon 

laquelle le problème de la paix est un problème qui relève 

de la confession de la foi, ne constitue pas seulement une 

visée idéale, mais qu’elle implique également sans {| 
conteste des conséquences politiques et stratégiques pro- 
pres. 


Lorsque les Eglises européennes, membres de la Fédéra- 
tion Luthérienne Mondiale et de l’Alliance Réformée 
Mondiale considèrent que la politique d’apartheid, prati- 
quée en Afrique du Sud, soulève un cas de confession, 
cela les oblige à se demander si le status confessionis n’est | 
pas donné également, dans leur propre situation par rap- 
port à la course aux armements nucléaires et au dévelop- | 
pement de la technologie militaire. Karl Barth s’est déjà | 
posé cette question, il y a plus d’un quart de siècle, et il a 
exigé des chrétiens qu’ils s’opposent à la préparation et à ! 
la mise en œuvre d’une guerre nucléaire : « Il n’est pas 4 
possible à un chrétien de défendre la position contraire ou 
de demeurer neutre sur ce sujet. Ces deux attitudes signi- 4 
fient que l’on renie l’ensemble des trois articles de la foi | 
chrétienne et que l’on se sépare de l’Eglise une, sainte et 4 
universelle ». Les Eglises luthériennes et réformées doi- | 
vent examiner si elles sont en mesure d’exprimer 
aujourd’hui unanimement cette conviction. Au cours de 
cet examen, les points suivants devraient être clarifiés : 

— dans quelles mesure est-il contraire à la foi au Dieu | 
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créateur de développer des armes qui sont, certes, desti- 
nées à assurer la paix, mais qui mettent l’homme en 
mesure de détruire la création ? 

— dans quelle mesure est-il impossible de confesser la foi 
au Christ réconciliateur et d’attendre en même temps que 
la paix soit assurée par l’accumulation de potentiels mili- 
taires toujours plus puissants ? 

— dans quelle mesure le fait de se rallier à un calcul 
fondé sur des contraintes politiques, économiques et mili- 
taires est-il en contradiction avec la confiance placée dans 
le Saint-Esprit ? 


Indépendamment de la question du status confessionis, le 
problème se pose de savoir comment les Eglises luthé- 
riennes et réformées envisagent d’assumer ensemble leur 
responsabilité pour le monde. On ne peut pas envisager 
isolément la question de la guerre nucléaire. Le problème 
de l’armement est intriqué dans des structures de pouvoir 
politiques. Il y a, en plus, les problèmes de la concentra- 
tion économique multinationale, de l’exploitation de ce 
que l’on appelle le Tiers-Monde, de l’écologie, sans 
compter tout le domaine relatif aux droits de l’homme. 
En ce qui concerne leur responsabilité théologique et 
politique, les Eglises signataires de la Concorde de 
Leuenberg auront à examiner sérieusement si la commu- 
nion réalisée dans cette Concorde peut être étendue dans 
le sens d’une possibilité de témoignage commun, relatif 
aux défis de l’époque et inspiré par l'Evangile. 


3° PARTIE 


TACHES POUR LES ÉGLISES DE LA RÉFORME : 
PROCESSUS DE RÉFLEXION SUR SOI-MEME ET 
SA MISE EN ŒUVRE 


Si, au début, nous avons évoqué la nécessité, pour les 
Eglises de la Réforme, de s’engager dans un processus de 
réflexion sur elles-mêmes, cette entreprise ne peut pour- 
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tant pas être mise en œuvre autrement que dans une pers- 
pective œcuménique. La réalisation de ce processus, avec 
sa visée conciliaire et avec les implications dogmatiques et 
éthiques que l’on a pu entrevoir dans les affirmations et 
dans les perspectives mentionnées dans les chapitres pré- 
cédents, doit : 

— mettre les Eglises de la Réforme en Europe en état de 
s’engager ensemble dans leur tâche de confesser la foi 
aujourd’hui ; 

— entraîner les Eglises dans leur totalité — et donc éga- 
lement les paroisses — à participer à ce processus, de telle 
manière que ce dernier ne se déroule pas seulement au 
niveau de quelques commissions ou autres organismes du 
même genre, mais qu’il reflète la conviction que l'Eglise 
est une communauté de paroisses ; 

— se dérouler en présence et avec l’aide de représentants 
d’autres Eglises. 


I. Le cadre de la Concorde de Leuenberg 
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La communion ecclésiale, réalisée par l’approbation que 
des Eglises luthériennes, réformées et unies d'Europe ont 
donnée à la Concorde de Leuenberg, représente sans 
aucun doute un premier pas important, permettant la 
mise en œuvre du processus proposé. L'importance et la 
signification de la Concorde de Leuenberg ne doivent en | 
aucun cas être sous-estimées. La décision prise par les | 
Eglises signataires est unique en ce sens qu’elle repré- 
sente la première réalisation concrète de l’unité sur le fon- | 
dement d’un dialogue bilatéral. Alors que d’autres dialo- 
gues continuent à piétiner dans l’antichambre des déci- 4 
sions concrètes, la communion ecclésiale a, dans notre # 
cas, trouvé une expression visible grâce à une décision qui | 
fait autorité. 


Les Eglises luthériennes, réformées et unies d'Europe se | 
sont ouvertes les unes à l’égard des autres et elles ont 
décidé de demeurer ensemble en raison du constat 
d’accord auquel elles sont parvenues à propos de l’essen- 
tiel. Elles se sont engagées à approfondir la communion 
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acquise par des entretiens doctrinaux permanents. Les 
Eglises évangéliques luthériennes de Scandinavie, qui ne 
se sont pas (ou pas encore) vues en état de donner au 
moins formellement leur accord, se sont déclarées prêtes 
à participer à ces entretiens. 


En un certain sens, la Concorde de Leuenberg constitue 
également un programme pour le mouvement œcuméni- 
que. En adhérant à la Concorde, les Eglises signataires 
ont déclaré « vouloir servir la communauté œcuménique 
de toutes les Eglises » (Concorde de Leuenberg, n° 46). 
En disant cela, la Concorde envisage trois domaines. Les 
Eglises participantes voudraient, en premier lieu, servir la 
communauté des Eglises luthériennes, réformées et unies 
dans le monde entier ; elles espèrent également que la 
communion réalisée entre elles aura des conséquences 
pour les « relations mutuelles de l’Alliance Réformée 
Mondiale et de la Fédération Luthérienne Mondiale » 
(C.L., n° 48). Ensuite, la Concorde exprime l’espoir que 
la communion ecclésiale, réalisée par elle, sera en mesure 
d’imprimer des impulsion nouvelles aux relations « avec 
des Eglises qui, en Europe ou sur d’autres continents, 
sont confessionnellement apparentées (aux Eglises signa- 
taires) » (C.L., n° 47). Le texte dit expressément que ces 
dernières sont prêtes à « examiner avec elles la possibilité 
d’entrer en communion ecclésiale » sur le fondement des 
convictions réformatoires affirmées en commun. Mais ce 
n’est pas tout ; on attend encore plus ! Les Eglises partici- 
pantes considèrent en effet que la Concorde de Leuen- 
berg représente une impulsion pour le mouvement œcu- 
ménique tout entier. Elles se déclarent en effet disposées 
à «intégrer les conversations doctrinales permanentes 
dans l’horizon plus vaste du mouvement œcuménique » 
(C.L., n° 49). 


La Concorde est aussi importante pour le mouvement 
œcuménique parce qu’elle propose un modèle précis 
d’unité. Les Eglises participantes nourrissent la convic- 
tion que le modèle de la communion ecclésiale pourrait 
permettre une avancée du mouvement œcuménique. Les 
obstacles, qui semblent bloquer aujourd’hui ce mouve- 
ment, pourraient peut-être disparaître si les Eglises sépa- 
rées adoptaient plus résolument le modèle en question. 
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Ce modèle se caractérise essentiellement par le fait qu’il 
concentre tout sur le contenu central de l'Evangile. La 
Concorde part de la conviction que l’unité est fondée dans 
le Christ et qu’elle se manifeste dans l’annonce commune 
du message du salut. L’accord réalisé sur l’essentiel est la 
condition pour que l’unité puisse se manifester concrète- 
ment dans l’histoire. L’enracinement ferme de tous dans 
ce qui est essentiel laisse place pour la diversité dans le 
domaine de ce qui ne l’est pas. La communion ecclésiale 
tolère une grande variété de formes et d’expressions con- 
crètes. 


Le concept de la communion ecclésiale a encore un autre 
avantage : il permet aux Eglises séparées d’entrer en 
communion sans cesser d’être elles-mêmes pour devenir 
une autre Eglise. L’entrée dans l’unité pose, certes, des 
exigences à toutes les Eglises. Elle ne peut avoir lieu que 
dans une conversion intérieure. Chaque Eglise doit être 
prête à opérer au bénéfice de la communion certains 
changements dans la formulation de sa doctrine, dans 
l’organisation de son culte et dans la structure de sa vie. 
Mais la communion ecclésiale part du principe que 
l'Eglise de Jésus-Christ est et demeure présente dans les 
Eglises qui entrent dans cette communion. La tradition 
propre à chaque Eglise est totalement et entièrement 
reconnue comme tradition située à l’intérieur de la tradi- 
tion de l’Eglise une. Lorsqu'un Eglise entre en commu- 
nion avec une ou plusieurs autres Eglises, cette démarche 
ne jette pas la moindre ombre sur le passé de cette Eglise. 


Les Eglises qui participent à la Concorde sont tout à fait 
fondées à faire valoir cette conception de l’unité au sein 
du mouvement œcuménique, et cela en dépit des insuffi- 
sances notoires qui y apparaissent. 


Pour permettre de faire valoir efficacement, au sein du 
mouvement œcuménique, la conception que nous propo- 
sons ici, il conviendrait de développer sur plusieurs points 
les visées de la Concorde et de continuer à intensifier la 
communion ecclésiale. 
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Trois considérations revêtent une particulière 
importance à ce sujet : 


La confrontation avec les problèmes de l’époque actuelle. 


La Concorde n’a pas fait tout ce qui aurait permis aux 
Eglises signataires de se consacrer à leur tâche de confes- 
sion actuelle de la foi. Or, la mise en route d’un processus 
de réflexion commune sur elles-mêmes exige que les Egli- 
ses soient en état de se consacrer à cette tâche. Les 
conversations de Leuenberg sont parties de la conviction 
que seules devaient être résolues, avant la réalisation de 
la communion ecclésiale, les questions qui étaient à consi- 
dérer comme des facteurs de division entre les Eglises. 
C’est donc très consciemment que l’on a confié les autres 
questions aux conversations doctrinales permanentes. Ce 
choix a eu pour conséquence le fait qu’on n’a pas encore 
abordé de nombreuses questions qui exercent une 
influence directe sur le témoignage, sur la vie et sur la 
pratique des Eglises, questions qu’il est urgent de traiter 
en vue du témoignage commun dans le monde contempo- 
rain. Les Eglises ont, certes, approuvé l’accord exprimé 
dans la Concorde, mais elles n’ont pas encore trouvé le 
moyen de donner ensemble à cet accord toutes ses dimen- 
sions. 


La Concorde affirme expressément que les conversations 
doctrinales permanentes doivent également aborder des 
« questions nouvelles c’est-à-dire des problèmes qui ne 
proviennent pas du contentieux historique entre luthé- 
riens et réformés, mais qui surgissent de la rencontre avec 
le monde contemporain. Cependant, du fait que le pro- 
gramme des conversations doctrinales n’a pas prévu les 
dites questions, cette mention n’a pas été suivie d’effet. 


La communion ecclésiale ne deviendra un modèle 
convaincant que si elle est comprise comme communauté 
conciliaire. Les Eglises participantes doivent s’accepter 
réciproquement d’une manière assez large pour leur per- 
mettre de parler en commun dans le temps présent. 


Des relations plus étroites entre les Eglises signataires. 
L’acceptation de la Concorde n’a guère entraîné une 


modification globale des relations entre les Eglises. Cer- 
taines Eglises ont bien trouvé, dans la Concorde, l’occa- 
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sion de faire quelques pas concrets. Mais la Concorde a 
été, en général, plutôt ressentie par les Eglises signataires 
comme la formulation, depuis longtemps possible, d’une 
réalité déjà acquise. En conséquence, l’acceptation de la 
Concorde n’a pas été comprise comme l’engagement 
d’approfondir et de structurer d’une manière conséquente 
la communion des Eglises. 


L'élaboration de la Concorde était animée par l’espoir 
que l’accord, énoncé sur le plan théologique à propos du 
contenu central de l'Evangile, serait capable de mettre les 
Eglises en mouvement. Or, il apparaît que l’on avait 
placé une confiance excessive dans les affirmations théo- 
logiques. L’entreprise de la Concorde sous-estimait le 
poids d’autres facteurs qui empêchent la réalisation de la 
communion. Parce que la Concorde a négligé de donner 
des indications relatives aux moyens susceptibles de per- 
mettre aux Eglises de faire, dans leur vie, l'expérience de 
l’accord réalisé, elle n’a pas fait l’objet d’une réception 
véritable. 


La Concorde a renoncé à proposer aux Eglises des consé- 
quences précises sur le plan de l’organisation. Elle s’est, 
ce faisant, laissé conduire par la conviction que l’unité a 
un caractère spirituel, et qu’on ne peut pas la réaliser par 
des mesures d’organisation. Cette conviction est, certes, 
importante, mais il convient de se demander si, privée 
d’instruments d’organisation, la communion ecclésiale est 
capable d’exécuter les tâches qui lui sont aujourd’hui pro- 
posées. 


La communion de témoignage et de service, dont parle la 
Concorde, est largement demeurée un vœu pieux, sur le 
plan européen surtout. Parce qu'aucune mesure n’a été 
prise pour rendre opératoire la communion ecclésiale, 
cette dernière n’a, jusqu’à présent, réussi à produire ni un 
témoignage ni un service communs. 

Il apparaît, ici aussi, que la communion ecclésiale ne peut 
devenir un modèle convaincant dans le mouvement œcu- 
ménique qu’à condition de prendre la forme d’une com- 
munauté conciliaire. 


La visée œcuménique 


La Concorde contient un ample programme œcuméni- 
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que. Pourtant, les Eglises signataires n’ont guère réussi à 
exécuter ce programme. La raison en est sans doute que 
la Concorde s’est contentée de donner des suggestions 
sans montrer clairement comment le programme pouvait 
être réalisé. 

La communion ecclésiale ne peut devenir un modèle 
convaincant dans le mouvement œcuménique qu’à condi- 
tion de faire ses preuves dans la rencontre avec d’autres 
Eglises. Le processus de retour sur soi-même est une 
condition pour cela. C’est pourquoi, eu égard au mouve- 
ment œcuménique également, il est nécessaire de déve- 
lopper la communion ecclésiale. Celle-ci doit être com- 
prise comme une communauté conciliaire visant à réaliser 
la communauté conciliaire avec toutes les autres Eglises. 


IL. Quels pas convient-il de faire dans la mise en œuvre de ce pro- 
cessus ? 


122 


La réflexion sur soi-même doit être enracinée dans la 
prière et dans le culte. 


La communion des Eglises de la Réforme est une commu- 
nion spirituelle. C’est pourquoi cette communion doit 
également trouver sa place dans la prière et dans le culte 
des Eglises qui y participent. Cela ne signifie, bien 
entendu, pas qu’il faille viser une uniformisation du 
culte ; l'avertissement donné sur ce sujet par la Concorde 
demeure valable (C.L., n° 45). Pourtant, les tâches pro- 
posées aujourd’hui aux Eglises de la Réforme doivent 
être portées en commun dans la prière. La réflexion sur 
soi-même ne peut porter de fruits que si elle trouve ici sa 
source. La conversion requise de tous ne peut se produire 
que si nous nous plaçons tous devant Dieu. 


Un des premiers pas à faire consisterait donc à élaborer, 
à l’usage des paroisses, des directives qui décriraient les 
grandes tâches et qui les proposeraient à la prière com- 
mune, aussi bien pour le culte personnel que pour le culte 
paroissial. 
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En quoi consistent les questions qu'il est nécessaire de 
tirer au clair en vue du témoignage aujourd’hui ? 


Pour entrer dans le processus de réflexion sur soi-même, 
il faut qu’un accord soit réalisé au sujet des thèmes priori- 
taires d’aujourd’hui. Quels thèmes la communion ecclé- 
siale doit-elle aborder de manière préférentielle 
aujourd’hui ? 


Dans ce mémorandum nous avons fait quelques proposi- 
tions. Nous pensons que les Eglises signataires doivent, 
d’un côté, énoncer clairement ce qui doit être dit, sur la 
base de la bonne nouvelle de la justification par la grâce 
de Dieu, à l’homme du monde technologique contempo- 
rain ; elles doivent, d’un autre côté, énoncer les consé- 
quences que les dialogues engagés avec d’autres Eglises 
entraînent pour la doctrine, pour le culte et pour la prati- 
que des Eglises de la Réforme. Les Eglises ne peuvent 
valablement s'engager dans un processus responsable de 
réflexion commune sur elles-mêmes que si elles se met- 
tent d’accord sur les thèmes à aborder. 


L'’horizon européen 


s 


Les Eglises qui participent à la Concorde vivent en 
Europe. C’est dans cet espace géographique et culturel 
qu’elles ont mission de confesser l'Evangile. Le processus 
de réflexion sur soi-même doit donc également prendre 
au sérieux cette limitation dans l’espace. Les Eglises de la 
Réforme servent le mieux la communauté mondiale des 
Eglises quand elles parviennent à maîtriser leur tâche là 
où elles sont implantées. 


Mais cette limitation au lieu d'implantation ne doit pas 
être comprise comme une manière de s’isoler. La commu- 
nion ecclésiale située en Europe fait partie de la commu- 
nauté mondiale et elle ne peut s’acquitter de sa vocation 
que si elle tente d'accomplir cette dernière dans l’horizon 
mondial. Le contact doit être sans cesse gardé avec les 
Eglises d’autres continents. La manière dont ces Eglises 
perçoivent notre situation peut nous rendre attentifs à des 
aspects qui, sans cela, nous demeurent cachés. 
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Dans ce contexte, la nécessité s’impose d’une collabora- 
tion étroite avec la Conférence des Eglises européennes 
et avec le Conseil Oecuménique des Eglises. 


Les Fédérations mondiales 


La Concorde exprime l'espérance de voir la communion 
ecclésiale entre Eglises luthériennes et réformées pouvoir 
se réaliser également dans d’autres parties du monde. 
Elle parle en particulier d’une nouvelle relation entre la 
Fédération Luthérienne Mondiale et l’Alliance Réformée 
Mondiale. 


Jusqu’à présent, ces espoirs ne se sont réalisés que d’une 
manière très modeste. Pourtant, des conversations ont 
été engagées entre Eglises luthériennes et réformées dans 
plusieurs parties du monde (Etats-Unis, Indonésie, 
Madagascar). La Fédération Luthérienne Mondiale et 
l'Alliance Réformée Mondiale ont décidé récemment de 
commencer un dialogue. 


En pensant à ce dialogue, nous exprimons l'espoir que 
voici : 

__ Les deux Fédérations devraient examiner d’emblée la 
possibilité de la communion ecclésiale, de sorte que cette 
visée déterminerait le déroulement du dialogue ; 

_—— Les Eglises unies devraient être invitées à participer 
au dialogue comme conseillères. 


Le processus de réflexion sur soi-même, qui fait l’objet de 
notre proposition, a besoin de l’aide active des Fédéra- 
tions mondiales. Ces Fédérations doivent se saisir de cette 
question et utiliser leurs structures en Europe pour sa réa- 
lisation. 


Les dialogues bilatéraux 


Même si, en signant la Concorde, elles ont établi la com- 
munion ecclésiale entre elles, les Eglises luthériennes, 
réformées et unies continuent à participer à des dialogues 
qu’elles mènent sur le fondement de leur tradition propre 


52 


134 


125 


136 


137 


138 


139 


INSTITUTS ŒCUMÉNIQUES EUROPÉENS 


avec des partenaires d’une autre confession. Ces dialo- 
gues ont lieu à tous les niveaux de l'Eglise, en particulier 
au niveau des Fédération mondiales. 


Du côté luthérien, des dialogues ont eu lieu avec la Com- 
munion anglicane, avec le Conseil mondial des Eglises 
méthodistes, avec l'Eglise catholique-romaine et avec 
l'Eglise orthodoxe. Des conversations avec la Fédération 
Baptiste Mondiale sont en préparation. 


Du côté réformé, des conversations ont eu lieu avec la 
Communion anglicane, avec la Fédération Baptiste Mon- 
diale, avec les Disciples : of Christ, avec l'Eglise catholi- 
que-romaine et avec l’Eglise orthodoxe. Des conversa- 
tions avec le Conseil mondial des Eglises méthodistes sont 
en préparation. 


Les Eglises unies germanophones ont entretenu des 
contacts intensifs avec d’autres Eglises unies dans d’autres 
continents. 


Chacune des Eglises signataires de la Concorde est cepen- 
dant également membre du Conseil œcuménique des 
Eglises, aux travaux duquel elle participe activement. Les 
conversations théologiques qui ont eu lieu dans le cadre 
de la Commission « Foi et Constitution » ont conduit aux 
déclarations de convergence de Lima, relatives au bap- 
tême, à l’eucharistie et au ministère. 


Toutes ces conversations sont indubitablement justifiées. 
Elles contiennent la chance de résoudre des problèmes 
qu’il est indispensable de clarifier dans l’intérêt même de 
l’unité. En revanche, il convient de poser la question : la 
communion atteinte grâce à la Concorde ne nous impose- 
t-elle pas de regarder ces conversations et ces efforts 
comme une responsabilité commune ? Cela ne signifie 
pas qu’il faille les unifier. Mais le processus d’une 
réflexion commune sur soi-même présuppose l’évaluation 
commune des résultats des différentes conversations. 
Trois tâches apparaissent dans ce contexte. 


Les Eglises qui participent à la Concorde devraient se 
demander quelles conséquences il convient de tirer des 
dialogues engagés avec les Eglises qui sont nées à l’épo- 
que de la Réformation ou dans le prolongement de sa tra- 
dition. La Fédération Luthérienne Mondiale et l’Alliance 
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Réformée Mondiale sont engagées dans des conversa- 
tions avec la Communion anglicane et avec le Conseil 
mondial des Eglises méthodistes ; l’Alliance Réformée 
Mondiale a des conversations avec les baptistes. Quelles 
conséquences faut-il tirer de ces conversations ? 


Un effort du même genre devrait être fait en pensant aux 
conversations engagées avec l'Eglise catholique-romaine 
et avec l'Eglise orthodoxe. Les résultats de ces dialogues 
posent à la communion ecclésiale des questions nouvelles 
auxquelles il est urgent d'apporter une réponse com- 
mune. Ces questions sont d’une autre nature, mais elles 
n’en sont pas moins importantes pour le processus de 
retour sur soi-même. 


Une place importante doit être réservée dans l’ordre du 
jour aux questions « Baptême, eucharistie et ministère ». 


Comment faut-il commencer ? 


Nous proposons que la prochaine assemblée plénière de 
la Concorde de Leuenberg soit organisée de telle manière 
qu’elle représente le premier pas dans le processus de 
réflexion sur soi-même. Cela nécessite, bien entendu, une 
initiative nouvelle de la part des Eglises. C’est pourquoi 
nous aimerions demander aux Eglises de déclarer qu’elles 
sont disposées à développer la Concorde dans le sens que 
nous venons de décrire, et de donner mandat à la commis- 
sion de coordination d'organiser la prochaine assemblée 
générale en vue de la mise en route du processus visé. 


Il est également évident à l’avance que ce processus ne 
peut être conduit à son terme qu'avec l’aide de forces 
neuves. Des facultés ou des Départements de théologie, 
des Instituts, des Académies, des mouvements au sein de 
l'Eglise et d’autres organisations de ce genre devraient se 
déclarer prêts à collaborer à cette entreprise. 


Que signifie cela pour la prochaine assemblée plénière ? 
Il est nécessaire que cette assemblée soit préparée. 
L'accord doit être réalisé sur les thèmes prioritaires. 


L'évaluation commune des dialogues doit être engagée. 
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Les réflexions sur le baptême, l’eucharistie et le ministère 
doivent être poursuivies. 


Il faut repenser la composition de l’assemblée plénière. 
Cette assemblée devrait être représentative de tout ce qui 
est vivant dans la communion ecclésiale. L'assemblée doit 
sans nul doute être composée de représentants officiels 
des Eglises. Mais elle ne doit pas être limitée à ces repré- 
sentants. Elle doit être composée de telle manière qu’elle 
reflète la réalité des Eglises. 


Cela signifie entre autres 

— que des porte-parole de camps opposés peuvent 
s'exprimer ; 

— que des femmes et des jeunes participent en nombre 
convenable ; 

— que des mouvements et des groupements importants, 
y compris des mouvements transconfessionnels, partici- 
pent aux conversations. 


Le caractère œcuménique de l’assemblée plénière doit 
également être assuré par le fait que des conseillers origi- 
naires d’autres Eglises sont présents en nombre suffisant 
pour permettre un vrai dialogue. 


La Conférence de Stavanger de « Foi et Constitution » 
(15-25/8/1985) a rédigé une explication œcuménique très 
remarquable de la foi apostolique exprimée dans le 
Symbole de Nicée-Constantinople de 381. On en trou- 


vera le texte complet dans la revue Istina, n° 1 de 1986, 


pp. 63-129. (Istina, 45 Rue de la Glacière, 75013 Paris). 


POUR ÉLARGIR L'ESPACE 
DE LA TENTE ŒCUMENIQUE 


Le Cardinal Suenens écrivait il y a quelques années : « A 
partir de 1900 on a vu surgir un courant spirituel important dans 
l'Eglise, connu sous le nom global de « pentecôtisme », bien 
qu’il se présente avec des ramifications différentes (...) Nous, 
catholiques, nous avons à reconnaître que notre ouverture 
« œcuménique » a été lente et que notre ouverture « charisma- 
tique », qui n’est d’ailleurs pas encore pleinement acquise, est 
venue, elle aussi, « d’ailleurs » que de nos rangs » !. Nous 
aussi, nous avons des découvertes à faire et des frères à recon- 
naître. Je suis assuré que le livre qui vient de paraître de Daniel 
Brandt-Bessire recevra le meilleur accueil à cause de sa valeur 
propre, et de son sujet, car il comble en langue française un 
vide historique et théologique béant. ? Il s’est d’abord appelé, 
quand il fut soutenu en qualité de Mémoire, sous l'égide de 
Jean-Paul Gabus, à la Faculté de théologie de Bruxelles, à la 
fin de 1983 : « Une contribution à la compréhension des Raci- 
nes théologique du Mouvement de Pentecôte. » 


Je mettrais volontiers en sous-titre : « La postérité de 
Wesley. Du Méthodisme aux Mouvements de Sanctification 
du 19° siècle, au Pentecôtisme et au Renouveau charismati- 
que. » Et j’ajouterais encore : « Contribution à la maturation 
protestante d’une sensibilité pré-œcuménique au 19e siècle. » 


Vous ai-je suffisamment appâté ? Il faut lire le livre de D. 
Brandt. Par delà les recherches précises qu’il a faites, en offrant 
une bibliographie de vingt pages, en Anglais, en Allemand et 
en Français, de premier ordre, c’est un domaine quasi inconnu 


1. L.-J. SUENENS, Œcuménisme et Renouveau charismatique, le Centurion, 1978, p. 15. 
2. Daniel BRANDT-BESSIRE, Aux Sources de la Spiritualité pentecôtiste, Préface de Walter J. 
HOLLENWEGER, Labor et Fides, 1986, 222 p. environ 90 F français, 19 F suisses. 


FOI et VIE - LXXXV - N° 4 - Juillet 1986 , 
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de l’histoire protestante qui se découvre devant nous, ? et ce 
sont des clés pour comprendre les tendances, les mentalités, et 
les convictions des « Evangéliques » protestants, de ceux que 
nous sommes si prompts à qualifier de « Fondamentalistes », et 
bien entendu des Pentecôtistes. Si cette aile (fort nombreuse) 
du Protestantisme mondial n’est en général, aujourd’hui, guère 
œcuménique, au sens habituel du terme, + l’'Œcuménisme lui- 
même, s’il est fidèle à sa vocation, ne saurait ignorer ni ostraci- 
ser les dizaines de millions de Chrétiens qui vivent intensément 
leur foi dans la lignée de ceux que D. Brandt nous présente 
dans son ouvrage. 


Il s’est plié à toutes les règles de la recherche historique et 
universitaire. Mais son souci est davantage théologique qu’his- 
torique, généalogique que chronologique. C’est pourquoi à la 
fin de son exposé il rejette l’aventure spirituelle d’Edward 
Irving, mort en 1834, parce qu’il décèle une discontinuité entre 
l’Irvingisme et le Pentecôtisme, bien que celui-ci se soit emparé 
par la suite d’un certain nombre d’affirmations d’Irving. 


D. Brandt est bref sur le Réveil du Pays de Galles, contem- 
porain de l’apparition du Pentecôtisme, sans se confondre avec 
lui, parce que la recherche de D. Brandt concerne les origines ; 
et qu’il est vrai que le réveil gallois s’est soit fondu dans le Pen- 
tecôtisme, soit distingué de lui. L'Eglise Apostolique, née de ce 
Réveil, ne fait-elle pas point partie, en France, de la Fédération 
Protestante ? Et l’on sait le rôle primordial de Thomas Rovert, 
fils de ce Réveil et de cette Eglise, dans le Renouveau charis- 
matique francophone. $ 


D. Brandt commence par un très bon et vigoureux chapitre 
sur John Wesley, avec une judicieuse mise au point sur la 
recherche méthodiste de la « seconde bénédiction » et l’atten- 
tion de Wesley aux dons spirituels. On s’accordera certaine- 
ment à suivre D. Brandt quand il projette une lumière, toute 
neuve en France, sur un pasteur suisse, Jean de la Fléchère 
(1729-1785), devenu le principal disciple anglais de Wesley sous 
le nom de Fletcher. Les Œuvres de celui-ci exerceront une 
grande influence à partir de 1840. La piété de Fletcher était 


3. Voir la remarque incisive de W. Hollenweger, dans D. BRANDT, p. 14 

4, Celui qui se réfère aux C.O.E.E et qui rassemble les Orthodoxes, les Catholiques et les Protes- 
tants. 

5. Voir le numéro spéciale de Tychique sur Thomas Roberts, 1986, 20 F. cep Tychique, n° 6760 47 
G Lyon. 
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orientée vers la plénitude et la réception du Saint-Esprit. Il est 
le premier, en abandonnant l’expression « seconde bénédic- 
tion », à parler de «baptême ou d’effusion capitale de 
l'esprit ». 6 


D. Brandt retrace rapidement la succession des Réveils 
anglo-saxons qui participent aux origines du Mouvement de 
Sanctification. Il insiste sur le rôle capital des femmes dans 
cette histoire, il montre les convergences et les fusions des spiri- 
tualités et des théologies des Méthodistes et des Calvinistes. 
Les Réformés + continentaux oublient trop souvent que le 
Méthodisme de l’ Anglican Wesley a touché aussi les Calvinistes 
anglais. L'ouvrage de D. Brandt prouve que dans tous les pays 
de langue anglaise la tradition calviniste a joué un rôle de pre- 
mier plan dans les Réveils et dans le Mouvement de Sanctifica- 
tion. D. Brandt montre fort bien qu’on ne peut pas confiner ce 
Mouvement aux Etats-Unis : la Grande-Bretagne et les pays de 
langue germanique y sont représentés, sans oublier le Sud-Afri- 
cain Andrew Murray, de tradition réformée. Tout un chapitre 
du livre insiste sur les Conférences et Conventions britanni- 
ques, dont la plus célèbre se réunit à Keswick, de 1876 à 1905. 7 
Ces rencontres et ces brassages ont été de véritables laboratoi- 
res spirituels où les principes du Pentecôtisme se sont peu à peu 
précisés. 

C’est en trente pages que, pour finir, D. Brandt expose la 
théologie pentecôtiste. Elle apparaît comme une somme systé- 
matisée des tendances du Mouvement de Sanctification, non 
sans que certains de ses représentants ne se soient montrés 
extrêmement critiques envers le Pentecôtisme. 


Le livre de D. Brandt s’ouvre sur une importante préface de 
W. Hollenweger. Celui-ci souligne fort bien les difficultés inhé- 
rentes aux recherches sur le Pentecôtisme et les mouvements 
qui n’ont pas une allure classique, répertoriée et reconnue. Il 
interpelle les universitaires à ce sujet. J'avoue cependant qu’il y 
a dans cette préface un côté qui me chagrine, quand Hollenwe- 
ger veut à toutes forces ranger dans la même catégorie les Pen- 
tecôtistes, les Charismatiques et les « Chrétiens indigènes (non- 


6. « Sanctifying Baptisme (or outpouring) of the Spirit ». Textes dans D.BRANDT, pp. 63-72. 

7. Le pasteur de Paris Théodore Monod y participat. Ses cantiques reflètent la spiritualité du Mou- 
vement de Sanctification : LP 390 ou NCTC 301 : « … Et que sur moi descende/La flamme du saitn 
lieu ». Mais LP comme nos NCTC ont modifié, et dénaturé la spiritualité du texte en remplaçant « En 
vivant sacrifie/Mon corps et mon esprit » en « Consacre à ton Service/Mon cœur et mon esprit ». 
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Blancs) d’origine autochtone » — ce qui lui permet de presque 
quadrupler le nombre actuel des Pentecôtistes et des Charisma- 
tiques. Cette façon de voir est tout à fait discutable, et les consi- 
dérations statistiques qu’il invoque paraissent fragiles. Je m’en 
étonne d’autant plus que W. Hollenweger observe que le mou- 
vement charismatique dans les différentes églises « soulève la 
question suivante : qu’ont-ils en commun ? Jusqu'où des 
expressions religieuses si diverses peuvent-elle êtres regroupées 
sous un seul nom ? » 8 La question se pose, j’en suis d’accord. 
Mais alors, n’est-ce pas une raison de plus de ne pas englober 
des « Eglises autochtones » qui n’ont rien de pentecôtiste avec 
les Charismatiques et les Pentecôtistes ? 


C’est l’approche sociologique et psychologique de Hollenwe- 
ger qui le conduit à insister sur des ressemblances, ou à ampli- 
fier l'expérience individuelle du pasteur noir Seymour pour rap- 
procher le pentecôtisme des « Eglises de Sion » africaines. 
Qu’y a-t-il de « noir » dans le Pentecôtisme des « Baptistes » 
russes ? Les expériences des spirituels catholiques, médiatisées 
par Wesley, autorisent-elles à parler du Pentecôtisme comme 
d’une « rencontre entre la spiritualité catholique et noire » ? 
C’est oublier qu’il y a une réalité spirituelle chrétienne pro- 
fonde, que tous les segments chrétiens, quand il approfondis- 
sent leur recherche de la plénitude spirituelle à partir des textes 
qui leur sont communs, finissent par ressaisir. La question prin- 
cipale, c’est de savoir s’il y a une action du Saint-Esprit dans le 
Pentecôtisme, puisqu'il s’agit avant tout de lui dans ce livre. 


Reste que W. Hollenweger pose deux questions très pertinen- 
tes. L’une s’adresse à nous tous et au DEFAP, et nous alerte 
sur la mutation profonde de la Chrétienté. L’autre question, 
même si elle rapproche théologiquement à tort les Chrétiens du 
Tiers-Monde avec les Pentecôtistes, nous interroge : les Pente- 
côtistes ont su évangéliser des foules plus ou moins marginales, 
peu instruites et en tout cas déchristianisées, dans un style à 
leur portée. (Et en cela, ils sont bien — comme l’Armée du 
Salut — les héritiers de Wesley). Hollenweger a raison de pen- 
ser que la culture orale et l’importance accordée au témoignage 
sont les signes d’une certaine pauvreté que les Eglises tradition- 
nelles ne savent pas accueillir. J’ai toujours été extrêmement 
étonné que la théologie qui se préoccupe des pauvres s’inté- 


8. D. BRANDT, Préface de W. HOLLENWEGER, p. 30. 
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resse si peu au Pentecôtisme, mieux inséré que quiconque dans 
le monde le plus défavorisé. Par delà les discussions que suscite 
la Préface de W. Hollenweger, soyons reconnaissants qu’il nous 
interpelle sur l’œcuménicité de l'Œcuménisme, et sur l'écoute 
des aspirations spirituelles de ceux qui ne nous ressemblent 
culturellement pas, tout en aimant le Christ avec nous. 


FA 
* * 


Il convient, grâce au livre de D. Brandt, de modifier notre 
regard sur l’histoire protestante du 19% siècle. Elle n’est pas 
totalement dominée par le conflit entre les « Orthodoxes » et 
les « Libéraux ». S’il est vrai que tout un Protestantisme se veut 
fidèle au 16° siècle et s’y arc-boute devant les théologies libéra- 
les, il y a aussi une « orthodoxie » protestante qui prolonge 
l'appel à la sanctification chrétienne de Wesley, et propage 
cette piété dans les masses populaires. Plutôt que de s’enfermer 
dans la défense du 16° siècle, on veut le prolonger et le vivre. 
Cela ne va pas sans mutations. La surprenante, et théologique- 
ment scandaleuse nouveauté, qui remplace dans tout un Protes- 
tantisme de plus en plus congrétionaliste, le terme « Eglise » 
par celui de « dénomination » favorise — faute de frontières 
ecclésiastiques étanches — la propagation des intuitions, du 
langage, du style du Mouvement de Sanctification. Mais cette 
mutation, que je viens de qualifier de scandaleuse, précipite en 
même temps une évolution tout-à-fait involontaire, et spirituel- 
lement très fructueuse, en préparant des rencontres qui sont 
déjà de nature œcuménique. A côté des Unions chrétiennes de 
jeunes gens (1844), et de l’Alliance évangélique (1846) — en 
Angleterre d’abord, pas aux Etats-Unis — apparaît à côté 
d’elles et parfois avec elles, grâce au Mouvement de Sanctifica- 
tion, un œæcuménisme protestant spontané, centré sur la vie Spi- 
rituelle, qui mêle des Méthodistes, des Anglicans - Episcopa- 
liens, des Baptistes, des Luthériens, des Quakers, des Presbyté- 
riens - Réformés, sans compter des Congrégationalistes de 
toutes tendances. Si l’on compare les faits et les dates ; si l’on 
se rappelle l’enthousiasme missionnaire des Protestants britan- 
niques et américains au 19 siècle et la création des missions 
lointaines « interdénominationnelles », comment ne pas ratta- 
cher l’aspiration œcuménique manifestée publiquement en 1910 
à Edimbourg, mais longuement préparée durant les années pré- 
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cédentes, au bouillonnement entretenu, sinon monopolisé, par ! 
le Mouvement de Sanctification ? L’évêque épiscopalien Brent | 
était américain et Missionnaire aux Indes. N’est-il pas, à la naïis- 
sance de l'Œcuménisme du 20° siècle., le fils de l'aspiration qui 
travaille le Mouvement de Sanctification ? 


L'histoire protestante si mal connue de cet aspect du 19: siè- 
cle reçoit un surcroît d'intérêt grâce au livre de D. Brandt. Il 
doit nous aider à vivre l’œcuménisme en direction des « Evan- 
géliques ». Il peut nous aider à comprendre l’essor actuel et 
inattendu, nullement dû aux Pentecôtistes, du Renouveau cha- 
rismatique dans les Eglises protestantes. (Ce sont celles qui ont 
été le moins fécondées par Wesley qui sont les plus réticentes). 


Car tout commence en effet en Europe, avec Wesley et la 
Fléchère. Un langage et une piété protestants et anglicans se 
modifient. L’Ecossais calviniste Irving prépare à Londres, 
avant 1830, les positions futures des Pentecôtistes par son atten- 
tion aux charismes, dans la perspective ardente de la Parousie. 
Peu d’années plus tard, aux Etats- Unis, les pasteurs qui prê- 
chent le Réveil et ceux qui prêchent la sanctification se rencon- 
trent pour s’influencer mutuellement. Cette conjugaison du 
Revivalisme populaire et de la recherche personnelle de la per- 
fection chrétienne, c’est l’héritage de Wesley, qui déborde lar- 
gement les frontières du Méthodisme. Et c’est cette nébuleuse 
qu’on désigne par le Mouvement de Sanctification. Il n’est pas 
homogène, mais il se caractérise par l’attente de la « seconde 
bénédiction », celle qui suit la régénération des convertis. 
L’aspiration fondamentale, c’est le texte de Galates 2/20 : « Ce 
n’est plus moi qui vis en Christ mais c’est Christ qui vit en 
moi. » Quelles que soient les exagérations ou les erreurs théo- 
logiques de ce Mouvement, cette recherche est l’honneur du 
Protestantisme du 19 siècle. 


Les femmes y ont joué un grand rôle. Le souvenir de 
Madame Guyon, par l’intermédiaire de Wesley, a été bien 
reçu. D. Brandt fournit de très utiles précisions sur le véritable 
ministère spirituel de la Méthodiste Phœæbe Palmer, qui exerça 
une influence considérable, et pas seulement sur les femmes. 
Le sacerdoce universel reçoit, par elle et par d’autres, un éclat 
tout nouveau dans le Mouvement de Sanctification. Vers 1835, 
des groupes de prière surgissent dans l’entourage de Ph. Pal- 
mer. Elle prépare le Pentecôtisme en enseignant que les fruits 


x 


de l'Esprit ne suffisent pas à rendre compte de l’action de 
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l'Esprit : la recherche d’un signe conduira à identifier le parler 
en langues, un demi-siècle plus tard, avec le « signe initial ». 


Au même moment, avec une référence au luthérien J.-F 
Oberlin, des Calvinistes apportent une vigueur durable dans le 
Mouvement naissant de Sanctification, avec Asa Mahan et 
Charles Finney, en qui les traditions presbytérienne et métho- 
diste convergent. Je rappelle que les Discours sur les Réveils 
religieux, de Finney dans le ch. 7 enseignent la nécessité préala- 
ble d’être « rempli de l'Esprit » et la possibilité de la « posses- 
sion de la plénitude de l'Esprit ». Les Discours paraissent en 
1835, et ces expression seront reprises tout au long du 19 siè- 
cle. Ce « baptême du Saint-Esprit » est conçu comme un bap- 
tême de puissance dans le service du Christ. Finney exerce une 
influence considérable en écrivant une Théologie systématique. 
Mahan emploie l’expression de « plein Evangile » et publie en 
1872 un livre sur le baptême de l'Esprit. Par deux fois, Finney 
vient faire de longues tournées en Grande-Bretagne, et Mahan 
finit par s’y établir, exerçant ainsi une influence évidente sur le 
Mouvement de Sanctification de ce pays. 


Car tout n’est pas « américain » dans ce mouvement. L’un de 
ses théologiens les plus en vue, Thomas Upham, inspire des 
groupes de prière en prenant pour modèle les « ecclésiolæ » de 
Spener. Et William Arthur, s’il devient américain, avait été 
missionnaire et était Irlandais. Arthur fait paraître en 1856 un 
livre : The Tongues of Fire, qui a beaucoup d'éditions et qui 
popularise des expressions comme « baptême de feu » et « lan- 
gue de feu ». 


1858, c’est l’année des Réveils aux Etats-Unis et en Angle- 
terre. Et en 1859, le presbytérien d’origine W. Boardman 
publie The Higher Christian Life, qu’on peut regarder, rien que 
par son titre, comme le livre le plus caractéristique du Mouve- 
ment de Sanctification. Boardman est venu en Europe à plu- 
sieurs reprises. Après la Guerre de Sécession aux Etats-Unis, 
D. Brandt discerne un accent eschatologique, venu par 
l’'Adventisme, dans le Mouvement de Sanctification, et la vul- 
garisation de la notion de « baptême du Saint-Esprit ». Ces 
préoccupations ne sont pas confinées dans des cercles res- 
treints. Dès 1867, on convoque des Camps « pour la Promotion 
de la Sainteté ». Celui de 1874, près de New-York, réunit 20 
000 assistants. La démocratisation du Mouvement est acquise. 
D. Brandt expose le rôle, à cet égard, d’une autre femme, dans 
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la généralisation qui suit celle de Ph. Palmer : Hannah Smith, | 
aux Etats-Unis et en Europe. On peut souligner qu’elle était | 
opposée à toutes les manifestations de sentimentalité, et qu’elle \ 
ne se ralliera pas au Pentecôtisme. C’est encore en Europe que | 
Boardman publie un livre, en 1879, où l’on peut voir les | 
contacts qu’il eut avec Stockmayer, J.-C. Blumhardt (le père) 
et D. Trüdel : toute une théologie sur le ministère de la guéri- | 
son divine s’élabore alors. Propagée surtout par des Améri- 
cains, un peu plus tard, elle reflète des expériences européen- | 
nes. Ainsi l’étonnant Otto Stockmayer, né luthérien dans le | 
Wurtemberg, pasteur en Suisse romande, homme de liaison du 
Mouvement de Sanctification entre l’Angleterre, la Suisse et | 
l’Allemagne. Pour Stockmayer, la sanctification et la guérison 
des malades sont liées à l’espérance de la Parousie. Boardman 
et Andrew Murray adoptent le point de vue de Stockmayer. 
Mort en 1917, il sera très critique envers le Pentecôtisme. 

Revenons aux Etats-Unis avec ceux qui popularisent les 
notions de « baptême du Saint-Esprit » et de guérison divine. 
Ainsi le laïque Moody, qui apporte ses dons de Revivaliste au 
Mouvement de Sanctification. Ainsi le baptiste A.-J. Gordon, 
dont le style prépare celui des Pentecôtistes, qu’il ne faut pas 
confondre avec S.-D. Gordon, des Unions chrétiennes de Jeu- 
nes Gens, d’une génération plus tardive que son homonyme, 
vulgarisateur heureux de Mouvement de Sanctification jusqu’à 
sa mort en 1936. Grâce à D. Brandt, les confusions habituelles 
à propos des Gordon sont levées. (Et pas seulement à leur 
sujet). 

A la fin du 19° siècle, A.-B. Simpson a un ministère caracté- 
ristique du Mouvement de Sanctification. Pasteur presbytérien, 
bouleversé par un livre d’A.-J. Gordon, il fonde une Mission, 
et une école de formation missionnaire : trente futurs responsa- | 
bles des Assemblées de Dieu pentecôtistes, dont Agnès ! 
Ozman, ? auront suivi les cours d’A.-B. Simpson qui est, en | 
fait, presque pentecôtiste. S’il ne dit pas que la glossolalie soit | 
le signe du baptême du Saint-Esprit, il enseigne toute une théo- 
logie du parler en langues, et il caractérise l’œuvre de Jésus par 
le « Four Fold-Gospel » : Jésus sauve, sanctifie, guérit et est le 
Roi triomphant dans la Parousie. L'influence d’ A.-B. Simpson 
dans les conceptions pré-millénaristes des Pentecôtistes est évi- 
dente. 


9, C'est Agnès Ozman qui parle en langues la première, à Topeka, lors de la longue-veille qui mar- 
que le début du Pentecôtisme, pour le nouvel an 1900. 
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D. Brandt n’a pas pu étendre son enquête à l'Armée du 
Salut, mais il signale combien elle est à la fois dans la ligne de 
Wesley et proche du Mouvement de Sanctification, ne serait-ce 
que par l’attente du baptême du Saint-Esprit, et par le rôle 
dévolu aux « officières ». 


La fin du 19: siècle vit apparaître des « brigades » mobiles 
(Bands) qui diffusent les principes du Mouvement de Sanctifi- 
cation. Certaines ont des noms significatifs : « Holiness Band » 
— « Pentecostal Band ». En 1895 se fonde la « Fire Baptized 
Holiness Church » qui se réclame, abusivement, de Fletcher. 
Ces groupes et ces Eglises plus ou moins éphémères sont 
l’humus religieux et social du Pencôtisme et du Réveil gallois. 


J'évoque maintenant celui qui représente, de la manière la 
plus équilibrée, la plus enrichissante, la plus biblique et la plus 
spirituelle le Mouvement de Sanctification : Andrew Murray 
(1828-1917). Qui nous donnera une étude sur lui ? Ce Réformé 
sud-africain a exercé une grande influence aux rencontres de 
Keswick. Pour Murray, le baptême du Saint-Esprit peut com- 
porter des effusions successives et la sanctification est progres- 
sive. Cet admirable mystique protestant incite le Chrétien à 
croître dans l’intimité de Dieu. Murray insiste sur le ministère 
d’intercession de l'Eglise, et sur le Mystère de la Trinité. Car la 
Trinité prie, et notre prière est une union mystique avec elle. 
Pour Murray, l’homme peut atteindre une sainteté qui est la 
condition d’une effusion puissante de l'Esprit, nécessaire à la 
vie de l'Eglise. 


Andrew Murray ne s’est pas rallié au Pentecôtisme. Il est 
permis de penser que l'immense et fort justifiée diffusion de ses 
livres dans le protestantisme anglophone a contribué à préparer 
l'accueil, par des chrétiens non-pentecôtistes, au Renouveau 
charismatique. 


Que Murray ne se soit pas reconnu dans le Pentecôtisme 
n’est pas étonnant. Que Ruben Torrey, pour d’autres raisons, 
ne l’ait pas fait non plus, était moins prévisible. D. Brandt a 
apporté des précisions sur le ministère important de Torrey 
(1856-1928), que l’on considère d’habitude, mais peut-être à 
tort, comme le théologien du Pentecôtisme. De famille congré- 
tionaliste, il étudia à Yale, fit des stages universitaires en Alle- 
magne, y fut horrifié par la « haute-critique » et voua sa vie à la 
combattre. En ce sens, beaucoup plus que d’autres, Torrey se 
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rattache à l’Orthodoxie protestante classique du 19 siècle. Il 
présida l’Institut biblique de Moody à Chicago, travailla avec 
les Fondamentalistes américains, eut de 1902 à 1921 un minis- 
tère revivaliste à travers le monde, et de 1912 à 1924 fut le 
doyen de l’Institut biblique de Los Angeles. Il écrivit « le Bap- 
tême du Saint-Esprit » (1905) et un autre ouvrage sur le Saint- 
Esprit (1927). Il composa aussi Ce que la Bible enseigne, vaste 
étude biblique, inductive, systématique, qui est l’un des classi- 
ques du Pentecôtisme. Torrey est fort préoccupé, dans ce livre, 
pas l’eschatologie et fort peu par l'Eglise. Il est bien, en cela, 
l’héritier du Mouvement de Sanctification. Il cristallise en ter- 
mes précis, presque mathématiques, l’expérience du baptême 
du Saint-Esprit et sa nécessité pour le service chrétien. C’est 
avant tout une théologie pratique, mais par sa conception du 
ministère et du témoignage dans le Saint-Esprit, D. Brandt a 
raison de dire qu’il y a chez Torrey « un véritable existentia- 
lisme spirituel. » 


Mais, comme Murray, Torrey ne s’et pas rallié au Pentecô- 
tisme. Celui-ci est né, dans le Mouvement de Sanctification, 
dans la nuit du 31 décembre 1899 au 1er janvier 1900, chez le 
pasteur méthodiste Charles Parham (1873-1929) à Topeka, 
dans l’Etat du Kansas, quand Parham va enseigner que la glos- 
solalie est le signe inital et indispensable du « baptême du 
Saint-Esprit ». 


On voit bien, grâce à D. Brandt, que le Pentecôtisme est un 
des héritiers directs du Mouvement de Sanctification, lequel a 
couvert une superficie spirituelle et ecclésiastique beaucoup 
plus large. L'apparition du Pentecôtisme n’a pas mis fin à la 
tendance représentée, moins visiblement au 20° siècle, du Mou- 
vement de Sanctification. Peut-être le Pentecôtisme y a-t-il 
apporté le trouble, mais non pas la fin. Le Renouveau charis- 
matique n’est pas survenu comme un aérolithe. Entre le Mou- 
vement de Sanctification sous ses différentes formes et ce 
Renouveau, dans les Eglises protestantes historiques, il y a eu 
des jalons spirituels, parfois touchés par le modèle, ou le défi, 
ou la joie pentecôtistes, si humbles ou si ponctuels que fussent 
ces jalons. La présence pentecôtiste n’est pas directement à 
l’origine du Renouveau, mais cette présence a eu des consé- 
quences. Qu’on pense au défi que la Croix et le Poignard a 
porté à des Catholiques, eux-mêmes à la recherche d’une spiri- 
tualité sanctifiée. 
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Dans la continuité du Mouvement de Sanctification, le 
Renouveau charismatique apparaît, dans la diversité de ses 
insertions ecclésiales (et pas seulement protestantes), comme 
un vecteur œcuménique nouveau, en même temps qu’il met en 
lumière la permanence des aspirations de la piété dans la vie 
chrétienne. 


F. LOVSKY. 
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ÉVANGÉLISER AUJOURD'HUI : 
BILLY GRAHAM ET LES ÉGLISES 
DE LA RÉFORME HISTORIQUE 


La venue de Billy Graham à Paris, au mois de septembre pro- 
chain, provoque quelques remous dans le microcosme protes- 
tant français. Entre l’enthousiame évangélique des uns, l’hosti- 
lité marquée des autres et la mauvaise conscience partagée des 
troisièmes, il y a sans doute place pour une évaluation sereine 
et si possible objective de l’intérêt de cette venue. C’est pour- 
quoi il m’a paru intéressant d’analyser un certain nombre de 
réactions critiques du « protestantisme historique », qu’elles 
soient officielles — comme celle du Conseil Régional de l'ERF 
Ile de France — ou individuelles telles que perçues à travers la 
presse protestante. 


Mais cette « critique de la critique » n’a d'intérêt que parce 
qu’elle nous fait déboucher sur la seule vraie question qui est 
celle du témoignage rendu à l'Evangile de Jésus-Christ par le 
protestantisme français. 


Peut-être n’est-il pas inutile dans ces propos date de 
préciser que l’auteur de ces lignes est luthérien alsacien, qu’il 
s’est préoccupé d’évangélisation durant les années où il a vécu 
à Paris et du temps de sa folle jeunesse — que celui qui n’a 
jamais péché lui jette la première pierre — il est allé à deux 
reprises écouter le grand prédicateur américain, à Londres en 
1973 et à Lausanne en 1974... 


1. Bercy 1986 ou l’Evangile américain ? 

S’il apparaît difficile de hiérarchiser les critiques avancées 
par nos coréligionnaires — que je suppose par nécessité résu- 
mées dans les documents à ma disposition — il m’apparaît 
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cependant que l’origine américaine de Billy Graham constitue 
l’un des principaux motifs de réserve. Certes l’ Amérique n’est 
plus aujourd’hui le grand Satan qu’elle incarnait pour nos intel- 
lectuels des années 70. Il n’empêche que nous sommes tous 
héritiers à cet égard de Bonhæffer, choqué de trouver dans le 
Nouveau Monde « un protestantisme sans Réformation ». Et 
quiconque a traversé l’Atlantique ces dernières années n’a pu 
être que consterné par la bouillie religieuse qui se déverse en 
flots sirupeux, par médias interposés, sur le continent nord- 
américain. Certaines critiques se font fort de rappeler aussi les 
commandos d’évangélistes américains débarqués à coup de mil- 
lions de dollars dans toutes les contrées du monde, de préfé- 
rence celles où un régime fort, ami des Etats-Unis, a besoin 
de voir les esprits occupés à autre chose qu’à la contestation 
politique. 

Cela dit, a-t-on le droit de faire l’amalgame ? Je suis per- 
suadé que ce serait là un contresens manifeste. Il faut souligner 
à cet égard l’honnêteté avec laquelle le dossier du Conseil 
Régional de l’ERF Ile de France, montre que Billy Graham a 
pris ses distances avec l'Eglise électronique et a manifesté une 
attention accrue aux problèmes sociaux et économiques au fil 
de ses pérégrinations à travers le monde. J’en veux aussi pour 
preuve la luxueuse brochure sur papier glacé diffusée par Mis- 
sion France, l’organisation qui prépare la campagne : on est 
presque rassuré d’y voir, dans la contribution du pasteur André 
Thobois une photographie du mur de la Réformation à 
Genève. Lorsque Billy Graham est venu à Paris, en février 
dernier préparer la campagne et s’expliquer devant quelques 
1200 pasteurs et responsables d’églises réunis au pavillon Bal- 
tard il déclarera : « Je suis venu à Paris non comme un pasteur 
américain, mais comme un pasteur chrétien ! » Plus d’un cœur 
est soulagé, commente le Journal de la Mission qui relate l’évé- 
nement. Souhaitée par un groupe de pasteurs français (dont 
certains réformés), financée pour l'essentiel par des Eglises 
françaises, la campagne me paraît être marquée par le souci des 
organisateurs français d’en faire leur affaire. Et nous aurions 
mauvaise grâce de nous plaindre d’une ingérence étrangère 
dans nos affaires ecclésiastiques : le protestantisme réformé 
breton est pour l’essentiel le produit des missions méthodistes 
anglo-saxonnes, et le protestantisme espagnol, de tendance lar- 
gement évangélique, se nourrit aujourd’hui encore de l’appui 
des réformés français et suisses. 
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Beaucoup de critiques se sont ensuite concentrées sur le mes- 
sage de la campagne, et plus particulièrement sur la déclaration 
de foi de Mission France qui dit en substance ceci, en son der- 
nier article : « Nous croyons à la résurrection de tous : ceux qui 
sont perdus ressusciteront pour le jugement ; ceux qui sont sau- 
vés ressuciteront pour la vie ». Avant d’en venir à cet aspect 
particulier, relevons à l’actif de Mission France le fait de s’être 
donné une déclaration de foi. Ainsi tout participant voit-il clai- 
rement à quoi s’en tenir. Quant à l’article incriminé, on pour- 
rait sans mal aligner de nombreuses citations bibliques attestant 
la réalité du jugement. Mais il est vrai que le genre apocalypti- 
que qui habille la plupart de ces citations se prête mieux à l’ima- 
gerie baroque qu’à la précision de la formule théologique. Une 
formulation aussi abrupte que celle de Mission France peut-elle 
rendre compte d’expressions aussi diverses que le jugement 
matthéen, les enseignements johanniques sur la vie éternelle et 
les parousies pauliniennes ? Décrite de manière parfaitement 
symétrique, la justice divine devient ainsi rétributive ou arbi- 
traire : les bons et les méchants, les élus et les réprouvés. Or la 
Bible, et principalement le Nouveau Testament sont évidem- 
ment dissymétriques : « Je suis venu pour sauver le monde et 
non pas pour le condamner » dit Jésus en Jean 12, 47. Une 
confession de foi peut-elle s’énoncer en se plaçant du point de 
vue de Dieu qui juge le monde ? Confesser sa foi ne peut être 
dans ce domaine que la reconnaissance joyeuse d’être au béné- 
fice du salut promis à tout homme. La Bonne Nouvelle est celle 
du bon grain qui peut germer en chacun : il ne nous appartient 
pas de nous préoccuper de l’ivraie. Ce débat me paraît au cen- 
tre de ce qui sépare les évangéliques des autres protestants. 
Question de sensibilité et de tact sans doute plus qu’oppostion 
sur le fond. Mais l'Evangile n’est-il pas aussi tact et sensibilité ? 
Nous y reviendrons. 

Je ne suis pas d’ailleurs très étonné que personne n’ait appa- 
remment été géné par le premier article : « Nous croyons à 
l’'Ecriture Sainte, Parole infaillible de Dieu, autorité souveraine 
en matière de foi et de vie ». Ne nous attardons pas sur la 
notion d’infaillibilité des Ecritures : si elle est à comprendre au 
sens étroit et littéraliste, « scientiste », elle me paraît aussi ridi- 
cule et désuète que l’infaillibilité pontificale dont elle est à peu 
près contemporaine. Naïve et dérisoire contre-offensive vis-à-vis 
d’une science aux prétentions elles aussi « infaillibilistes ». Une 
impression se dégage par contre très fâcheusement de cette 
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déclaration de foi : la Bible y précède le Dieu Père, Fils et 
Esprit, même s’il est clair que l’on croit à la première et en le | 
second. Les grandes confessions de foi de la Réforme ont tou- | 
jours beaucoup insisté sur le principe de l’autorité souveraine 
des Ecritures Saintes, mais aucune ne l’a jamais placé ainsi en 
exergue, pouvant laisser croire que la Bible était en elle-même 
objet de foi. Un tel choix me semble traduire plus une crispa- 
tion fondamentaliste qu’une confiance ferme dans le Dieu qui 
s’est révélé en Jésus-Christ et dont les Ecritures rendent témoi- 
gnage. Je ne reconnais plus là le souffle de la Réforme. La cçris- 
pation ne m'a jamais paru être une réponse adéquate au 
laxisme ou au relativisme que l’on suppose stigmatisé ici. 


Mais sans doute le grief le plus fondamental concerne t-il la 
manière même dont cette campagne sera mise en œuvre : le 
gigantisme de Bercy, les transmissions par satellite, la gran- 
diose mise en scène devant culminer en apothéose avec la | 
vedette américaine, les appels à la conversion suivis par des mil- 
liers de personnes : qui est donc ce Jean-Paul IT évangélique qui 
nous dit ce que nous devons croire ? L'opération nous paraît | 
trop bien organisée, trop bien « huilée » pour être l’œuvre de 
l'Esprit qui souffle où il veut. Vieux débat sur la collaboration 
de l’homme à l’œuvre de Dieu : Dieu est souverainement libre 
vis-à-vis de nos organisations, nos commissions, nos mises en 
scène ou en condition, mais à l’inverse la liberté de l'Esprit ne 
doit pas servir d’alibi à notre paresse. Pierre Chaunu, Président 
d’honneur de Mission France, loue en Billy Graham les vertus 
d’« ouvrier/tâcheron du Seigneur ». Et après tout Billy Gra- 
ham à Bercy fait-il autre chose que Paul sur l’agora d'Athènes ? 
Autre vieux débat : celui de la « visibilité » du protestantisme, 
de son rapport à l’image. Alors que l’image est devenue une des 
composantes principales de notre univers mental, la fuite en 
avant d’une Eglise électronique me paraît aussi injustifiée que 
le repli sur l’écrit d’un certain protestantisme historique. La 
Parole n’est pas seulement mot, elle peut aussi être image. 
L'homme n'est-il pas défini par une analogie visuelle comme 
« imago Dei » ? Lorsque Dieu parle, il se passe quelque chose 
qui se voit, et les sacrements que nous célébrons sont parole 
visible. La question demeure alors : comment être sacrement et 
non spectacle ? 


En tout cela, on l’aura compris, je n’ai pas trouvé de motifs 
suffisants pour régler son compte à moindres frais à la campa- 
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gne de Mission France. C’est sans doute parce que je n’ai pas 
trouvé dans nos Eglises historiques de réponse ou d’alternative 
satisfaisante à la question de l’évangélisation dans le monde 
aujourd’hui. Si le camp évangélique me paraît pécher par excès 
de confiance dans ses méthodes, sa lecture de la Bible et sa 
vision du monde, le camp « historique » me semble souffrir de 
l'excès inverse. 


2. Le mal-être des Eglises de la Réforme historique. 
Ouvrons le débat sur le beau texte de Georges Crespy, écrit 


en 1963 à l’occasion de la première visite de Billy Graham en 
France et proposé par le dossier de l’'ERF comme « conclusion 


| provisoire » 


« Il n’est pas impossible que ce que nous appelons « évangéli- 
sation » ne manifeste rien d’autre, aujourd’hui, que l’incapacité 
de l'Eglise à ETRE l'Eglise. Si l'Eglise était l'Eglise, cela se 
saurait et il n’y aurait nul besoin de fracassantes « campagnes 
d’évangélisation » pour que l'Evangile devienne une question 
pour les hommes. » 


Cette remarque, qui me paraît fondamentalement vraie, est 
par ailleurs entièrement caractéristique du doute que les Eglises 
historiques de la Réforme entretiennent sur elles-mêmes. Ce 
doute est une vertu évangélique, lorqu’il a pour corollaire la 
recherche d’une fidélité approfondie au Dieu de l'Evangile. Il 
est une drogue anesthésiante lorsqu'il ne tend qu’à s’alimenter 
sans cesse lui-même. Est-il exagéré de résumer ce constat en 
suggérant que les Protestants historiques sont ceux de la mau- 


M) vaise conscience entretenue et les Protestants évangéliques 


ceux de la bonne conscience jamais perdue, même s’ils parlent 
sans cesse du péché ? Cette distinction me paraît être bien 
davantage un fait de culture que de théologie. On a pu parler 
quelquefois de la sensibilité évangélique comme de la « religion 
populaire » du protestantisme. Tel semble bien être le cas en 
France où l’expansion constante des églises pentecôtistes en 
milieu populaire les conduit à recenser à l'heure actuelle plus 
de lieux de culte que l’Église Réformée de France. Ce qui est 
« populaire » chez l’évangélique, c’est que le rapport entre le 
croire et l’agir, la Bible et la vie, se veut immédiat et lui fait 
donc courir le risque du subjectivisme ou du légalisme. Chez le 
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chrétien « historique » ce rapport passe par l’étape médiate du 
comprendre — l’histoire, la théologie, la culture — et court 
donc le risque du relativisme et de l’intellectualisme. 


Si je ne vais plus aujourd’hui, comme dans mon adolescence, 
sonner chez mes voisins pour leur annoncer qu’il n’y a de salut 
qu’en Jésus-Christ, ou les inviter au meeting Billy Graham, 
c’est qu’à travers la réflexion sur la théologie et l’histoire je crois 
avoir saisi un Dieu plus vaste et plus profond que celui de ma 
jeunesse, un Dieu qui marche « au pas des enfants, au pas des 
chameaux » qui ne se livre pas comme un produit promotion- 
nel, mais choisit librement son heure et se donne à connaître à 
ce qui est faible et sans apparence. Suis-je plus chrétien 
aujourd’hui que je ne l’étais dans mon adolescence évangéli- 
que ? Je le suis autrement et mon exemple personnel n’est 
qu’une illustration des deux manières d’être chrétien qui sont, 
je crois, très profondément inscrites dans le Protestantisme. La 
cœxistence d’un christianisme du refus de la culture avec un 
christianisme acculturant s’est manifesté dès les débuts de la 
Réforme avec l’antagonisme anabaptistes-luthériens. Plus près 
de nous, un Karl Barth « première manière » a beaucoup 
insisté sur la radicale altérité de Dieu par rapport au monde, 
pour rappeler plus tard l’importance de l’humanité de Dieu et 
de son incarnation. 


Peut-on conclure, au plan des Eglises, qu’un certain partage 
des rôles, une sorte de « Yalta religieux » implicite, serait nor- 
mal et inévitable ? Je le pense. Si l’on croit certaines lectures 
de l’histoire de l’Eglise primitive, l’évangélisation du Bassin 
Méditerranéen se serait déjà faite sur un partage des territoires 
d'influence entre les Eglises hellénistiques fondées par Paul, 
assez agressives sur le plan missionnaire, et les Eglises de la 
mouvance de Jérusalem, soucieuses de continuité historique et 
théologique avec Israël. Les conflits entre ces deux « sensibili- 
tés » qui affleurent dans le Nouveau Testament, n’ont pas 
empêché la progression de l’Evangile. Dans l’annonce de la 
Bonne Nouvelle au monde, le Protestantisme historique a une 
vocation spécifique, centrée sur la vie nouvelle offerte à tout 
homme par pure grâce, sans le recours à une institution ecclé- 
siastique dispensatrice ou à un code scripturaire légaliste, dans 
le respect de la pleine humanité de l’autre et la liberté que 
donne l'Esprit. 
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3. Dire l’Evangile aujourd’hui. 


Quelques pistes peuvent-elles être tracées dans ce sens ? A 
l'évidence, il s’agit d’abord de redonner aux Protestants des 
Eglises historiques le sens de leur responsabilité dans l’évangé- 
lisation. Trop soucieuses de leur histoire et de leur traditon 
confessionnelle pour oser dire la Bonne Nouvelle à l’homme de 
l’ère informatique, ou trop attentives à la présence au monde 
et à sa complexité culturelle pour articuler un message simple, 
audible par l’homme de la rue, nos Eglises en conçoivent une 
frustration qui se traduit par des doutes sur leur propre mission 
et des critiques sur les structures communautaires et les institu- 
tions ecclésiales. Le renouveau du sens de l’évangélisation 
passe donc bien par le renouveau de la vie de l'Eglise elle- 
même. « Un chauve, disait Georges Crespy, ne fera jamais une 
bonne publicité pour une lotion capillaire ». Construire des 
communautés vivantes, réellement fraternelles, où s’exercent le 
partage et la solidarité, où les Ecritures sont lues, méditées, 
priées est une des premières tâches de l’évangélisation. À ce 
titre, il faut absolument réhabiliter la paroisse. Elle reste le lieu 
le plus « repérable » de notre Protestantisme historique dans 
une culture post-chrétienne. Elle est un lieu ouvert, où se ren- 
contrent l’engagé et le détaché, le bouillant et le tiède. Dans les 
mouvements ou groupes « spécialisés » l'Evangile est trop sou- 
vent lu dans la connivence des initiés. Dans une paroisse 
ouverte et plurielle, le culte apparaît alors comme l’indispensa- 
ble lien d’unité, reprise symbolique de ce que vit la Commu- 
nauté. On s’est beaucoup méfié dans le Protestantisme du 
caractère sclérosant de tout rite religieux, qui serait opposé à la 
vivacité de l'Esprit. À une époque où les sciences humaines 
affirment les vertus structurantes du rite, nos cultes ont la vertu 
de rythmer la succession affairée et indifférenciée de nos jours. 
Je plaiderai plus volontiers encore (luthéranisme oblige...) 
pour des liturgies sereines, attentives à la beauté visible des 
choses et des gestes, « habitées » selon la belle expression 
d'André Dumas. Offrir une atmosphère de paix, de recueille- 
ment ou de joie, c’est déjà faire annonce d’une bonne nouvelle 
à ceux qui sont présents. C’est donner à voir, à nos contempo- 
rains avides d'images, non un spectacle factice, mais des objets 
et des gestes signifiants. 

Mais si une authentique vie communautaire est une condition 
absolument nécessaire pour l’évangélisation, elle ne peut 
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cependant être suffisante. Il y a un immense besoin de faire 
connaître la foi chrétienne à nos contemporains qui n’en savent 
plus rien ou en ont une vision partielle et déformée. Nous som- 
mes appelés à être les « Pères apologètes » d’une époque domi- 
née par une culture païenne. Cela n’a rien de traumatisant me 
semble-t-il, et ne nécessite nullement d’avoir recours aux fou- 
dres divines ou aux sommes théologiques. Ne pas cacher le dra- 
peau est la plupart du temps suffisant. Je me souviens de tel 
couple ami qui nous a fait venir plusieurs fois, mon épouse et 
moi, pour discuter ouvertement et honnêtement de tel texte 
évangélique. Tâche de chaque chrétien individuellement, 
l'affirmation de ce que nous croyons est aussi une tâche collec- 
tive, qui doit se faire en utilisant au mieux toutes les formes de 
communication actuelles. On pense évidemment aux opportu- 
nités considérables qu’offrent les radios locales, où nos Eglises 
ont une présence déjà bien affirmée, mais aussi à la télématique 
(l'évêché de Metz a d’ores et déjà un service minitel). Il ne 
s’agit pas de céder à la fuite en avant pour aller se fondre dans 
le bavardage universel, mais de dire modestement et obstiné- 
ment la réalité et la pertinence de la foi chrétienne. 


Protestants, votre calvitie n’est peut-être pas si irréversible 
que vous le croyez. Votre poil peut repousser, pourvu que vous 
le vouliez. 


Christian ALBECKER. 


A TRAVERS LES LIVRES 


POUR UNE ÉGLISE « PLURIELLE » ? 


UN HISTORIEN CATHOLIQUE ET SA FOI AUJOURD'HUI 


Jean Delumeau, professeur au Collège de France, vient de publier 
Ce que je crois (Grasset, 1985), après quantité d'ouvrages sur le catho- 
licisme, la Renaissance, Luther, La peur en occident, Le Christianisme 
va-t-il mourir ?, etc. Ce livre est une série d’essais qui forment une 
manière de confession personnelle et invitent à la participation des 
croyants et à l'interrogation des agnostiques. Un style ferme et lim- 
pide, nullement encombré d’abstractions, ni alourdi de formules tradi- 
tionnelles et désuètes, illustré de beaucoup de citations (peut-être 
même un peu trop), accompagne le cheminement d’un savant humble, 
compétent, lucide et toujours fervent. On pourra placer Ce que je crois 
à côté de La subversion du Christianisme (J. Ellul, 1984), comme, soit 
un complément, soit un correctif, ou plutôt comme le printemps suc- 
cède à l'hiver, comme si la bise âpre et saine du second faisait place à 
un vent plus doux sous un ciel plus serein. Disons que Jean Delumeau 
décrit le Christianisme comme il est, et qu’Ellul l’évoque tel qu’il 
devrait être. Arrêtons ici le parallélisme, en nous souvenant de l’aver- 
tissement de Jean Baubérot : « Le protestantisme ne peut survivre 
qu’en se montrant offensif et attractif » (Le retour des Huguenots, p. 
. 201). Ce que je crois a ces qualités dans son ton et son style, sa richesse 
| et sa sérénité. Serait-il un livre « protestant » quoique sincèrement et 
fondamentalement catholique ? 


LA BIBLE. 


La réflexion de l’auteur s’arcboute, au début, sur la Bible. « Dénom- 
bre les étoiles, si tu le peux » nous libère du scientisme et des limites 
du savoir scientifique. « Mieux connaître l’homme ne devrait plus être 
une tentative pour le déshumaniser » (p. 49). Parallèlement, « une 
nouvelle lecture de l’Evangile », dictée par l’Apocalypse et D. Bonhôf- 
fer, appuyée par l'interrogation d’Ivan Karamazov (Dostoïevsky), le 
convainc de la « fragilité de l’essentiel », c’est-à-dire que le silence de 
Dieu devant le mal cache, malgré tout, Son dessein de délivrance. 
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A partir de là, diverses allées de réflexion sont ouvertes. L'auteur est 
très sensible à l’urgence d’une réponse claire des chrétiens aux ques- 
tions de l’homme : Dieu est-il décidément le « Dieu vengeur » que la 
théologie ancienne a longtemps véhiculé ? La pastorale de la confes- 
sion des péchés chez les catholiques n’est-elle pas en échec ? les termes 
de pénitence et de cérémonies pénitentielles sont désuets, de même 
que le dolorisme auquel Delumeau est allergique (autant que les pro- 
testants). Mais il maintient la croyance au Purgatoire ! Il y a de très 
belles pages sur la Résurrection, qu’une réflexion pertinente sur les 
textes et les promesses, a inspirées, invitant à la plus grande discrétion 
et bannissant toute « curiosité immodeste » (p. 124). Comme la pensée 
théologique protestante actuelle, Delumeau récuse le dualisme plato- 
nicien de l’âme et du corps, autant que le panthéisme ou le fatalisme. 
Tout cela est appuyé sur la Bible qui « ignore tout d’une âme incorpo- 
relle » (p.128). 


DIVERGENCES. 


Sur un point — l’effet de l’Incarnation — le catholique et le réformé 
pourront diverger : la formule de Saint Irénée « Dieu s’est fait homme 
pour que l’homme soit fait Dieu » rencontre le « oui » du catholique, 
mais dérange le protestant (p.137) qui peut se demander si notre « jus- 
tification » implique « la divinisation » (p. 140. et p. 190) de l’homme. 


S’il est possible, comme le dit Max Thurian (cité p. 200), que « seule 
l’église romaine ait gardé avec le plus grand soin la vérité jaillie de la 
parole de Dieu », comment se peut-il alors que selon une formule du 
Père Beaupère, le protestantisme soit « une écharde dans la chair » 
catholique ? Aussi, il paraît séant que l’historien Delumeau mette ici 
en question la rigidité catholique d’un autre temps, et partage l’inquié- 
tude des protestants et des orthodoxes sur « l’omnipotence romaine » 
(p. 198). L'auteur ne peut pas ne pas apercevoir des cailloux sur les 
belles allées nivelées de son livre qui appelle à la réunion. Le projet 
d’« unité conciliaire » présenté par Roger Mehl (p.202) rallie son suf- 
frage, ainsi que la volonté, timidement manifestée par tel Cardinal, de 
décentraliser l’Eglise romaine. Mais pour appuyer le rôle des laïcs dans 
celle-ci, il évoque la majorité des catholiques qui ont manifesté le 24 
juin 1984 en faveur de l’enseigement libre !.…. Il y a ici fâcheuse confu- 
sion du politique et du religieux de la part de l’auteur plus impatient de 
réunir que de diviser !. 


CONFLUENCES 


L'’œcuménisme, les droits de l’homme, la sexualité sont ensuite les 
problèmes que Jean Delumeau aborde en « humble croyant », informé 
et lucide, en membre d’une église « en genèse ». Sans doute ignore-t’il 
un peu vite les diverses « subversions » que le Christianisme a subies, 


1. C’est ignorer un peu vite l'opposition de la Paroisse universitaire catholique (et celle des ensei- 
gnants protestants). 
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comme Ellul les a fustigées mais il ne laisse pas le temps de s’arrêter 
sur un passé de guerre et un présent non moins chargé de menaces ou 
d’ambiguités. Peut-il se détacher, autant que Leonardo Boïf, du 
modèle ancien de la chrétienté ? Sa ferveur le voudrait et il rejoint les 
partisans d’une église «plurielle » p. 263, en reprenant la conclusion de 
son livre précédent, Le Christianisme va-t-il mourir ? Peut-être lui- 
même ressent-il dans sa chair « l’écharde » dont il vient d’être ques- 
tion, car il souffre (avec nous) des coups d’arrêt donnés ici ou là à la 
marche vers l’union sinon vers l’unité ? 


« Agir avec une fermeté permanente » (commandement de la non- 
violence, Brésil) : cela semble se lire dans son propre credo inspiré par 
le fait que 50% des catholiques appartiennent aux « jeunes églises » 
aujourd’hui ?. Il aborde avec un mélange de sagesse et d’audace, c’est- 
à-dire d’espérance raisonnable, la théologie de la libération en Améri- 
que latine, théologie que Jacques Ellul condamne si vigoureusement ; 
il donne à Cosmao et à Leonardo Boff un crédit que leur mesure le 
Vatican, trop attaché à son magistère occidental et recourant à « des 
pratiques indignes » p. 256 quand il s’est agi de Leonardo Boff. Qu'il 
distingue entre l'interprétation uniquement politique et le témoignage 
évangélique, est une heureuse nuance. 


Pour situer le problème actuel de la sexualité, l’auteur rapelle qu’au 
Brésil au XVIII: siècle, la moitié des prêtres vivaient maritalement ; 
or, ce sont ces prêtres qui ont fait du Brésil une terre fortement catholi- 
que ! Fait à rappeler à ceux qui défendent le célibat des prêtres 
aujourd’hui. Au contraire, le « curé-censeur » de Bretagne fut respon- 
sable de la déchristianisation de cette province avant 1789. De tels con- 
trastes entre un laxisme « scandaleux » vis-à-vis du magistère et une 
rigidité d’arrière-garde devraient éclairer tout le monde et en particu- 
lier, le Vatican ! Et d’autre part la sagesse de France Quéré vient à 
l'appui de son propos pour avertir les partisans (parfois chrétiens) des 
« conjugalités souples » (p. 303). 


Le jour est-il proche où se réalisera la prophétie de Tommy Fallot 
vers 1890 : « Au XXE siècle, l'Eglise sera catholique et tous les chré- 
tiens seront protestants ! » ? Après avoir lu ce livre, on conclura avec 
André Dumas « qu’à chaud nos divergences sont visibles. A froid, nos 
écoutes peuvent être stimulantes » *. Le professeur J. Delumeau nous 
enseigne par sa ferveur à écouter à froid, sans passion, ni rêve, dans 
l'espérance du Royaume et loin de la confusion et de l’utopie de Babel. 
Au nom de sa foi, sa vigilance est exemplaire ; elle nous invite à faire 
de même. 


Jacques BLONDEL. 


2. Témoin la position hostile des évêques en ce moment à la dictature du Président Marcos. Cf. Le 
Monde, 18.2.86. 

3. Le supplément n° 147, déc. 1983. « A chaud et à froid » 
p. 482. 


QUELQUES PUBLICATIONS CALVINIENNES RÉCENTES 


Le 450 € anniversaire de la Réforme genevoise, célébré ce printemps 
avec éclat au bord du Lac Léman, et le 450 € anniversaire de l’Institu- 
tion de la religion chrétienne de Calvin, nous invitent à relire ou à 
découvrir des textes du réformateur, et à saluer quelques études récen- 
tes. 


D'abord deux textes de Calvin. Le traité Des Scandales !, qui date de 
1550, est un précieux document sur la situation de la Réforme française 
et européenne au milieu du XVI: siècle, quand, après la première 
vague (1517-1547), le mouvement évangélique s’essouffle. Calvin 
dénonce les faux « scandales », les fausses accusations qui pourraient 
détourner de la Réforme les tièdes, humanistes trop accommodants 
avec le monde, « papistes » trop heureux de se scandaliser de certaines 
conséquences de la crise religieuse du siècle, attentistes peu soucieux 
de prendre des risques. Calvin règle ainsi ses comptes avec les milieux 
qui entendaient rester en dehors du mouvement évangélique tel qu'il 
commençait à le prendre en charge selon ses propres vue, celles de la 
doctrine et de la discipline exigeantes mises en œuvre à Genève. Mais 
cet ouvrage de polémique est aussi un ouvrage d’édification : l’actua- 
lité la plus brûlante (éclairée dans cette édition par des notes à la fois 
savantes et claires) s'accompagne d’une parole prophétique, ou aposto- 
lique, qui relit l’histoire récente du siècle, retrace toute l’histoire sainte 
pour montrer qu’elle n’est qu’une suite de « scandales », qui somme 
ses lecteurs, cherche à toucher les cœurs, se rit et se moque. 


L’Advertissement contre l’astrologie judiciaire ? permet, comme le 
texte précédent, de voir en Calvin un protagoniste des débats culturels 
de son temps. Dans le traité Des Scandales, le Réformateur ne s’en 
prend pas à l’humanisme comme phénomène culturel » (Introduction), 
mais il vise plutôt certaines figures (Rabelais) ou certaines déviations, 
répréhensibles à ses yeux, de l’humanisme. L’Advertissement contre 
l’astrologie confirme ce point de vue. Calvin est certes soucieux de lut- 
ter contre une « superstition » dont la vogue actuelle ne donne qu’une 
faible idée de ce qu’elle fut au XVI: siècle (on ne se mariait pas, on ne 
prenait pas de médicament sans consulter les astres !). Mais, à l’épo- 


1. Edition critique par ©. Fatio, « Textes littéraires français », chez Droz, Genève, 1984. 
2. Edition critique par ©. Millet, « Textes littéraires français », chez Droz, Genève. 1985. 
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que, l’astrologie est aussi une branche du savoir le plus officiel et le 
plus respectable ; l’humanisme, par son retour aux sources antiques, 
en a même rehaussé le prestige. Calvin a donc la difficile mission de 
sauvegarder les droits de la Providence, de la responsabilité éthique et 
de la vie spirituelle face au matérialisme astrologique, sans désavouer 
totalement (sous peine de paraître obscurantiste) une astrologie qui 
était alors le fleuron de la nouvelle culture, et dont Calvin partageait 
d’ailleurs certains présupposés. Nous invitons le lecteur à lire comment 
Calvin s’est tiré de cette difficile situation : les ressources de l'Evangile 
et de la farce se conjuguent assez bien sous sa plume. 


De Calvin à Jacques Ellul, il y a toute une histoire du pamphlet pro- 
testant, où le jeu de l’intelligence et du pathétique, la tension du ton de 
la prédication et des effets du journalisme, le renversement paradexal 
des valeurs du sacré et du profane, font entrer l’Evangile dans les 
débats du temps : ce fut un des aspects essentiels de la Réforme (lié au 
rôle nouveau de l'imprimerie, et à une nouvelle conception de 
l'Eglise.) La publication de ces deux textes dans une collection litté- 
raire, la mise en évidence du fait que la pensée de Calvin est toujours 
en débat avec la culture de son temps, contribueront peut-être à resti- 
tuer davantage Calvin à l’histoire de la littérature française. Non pas 
qu’il faille arracher le Réformateur aux théologiens ! Mais notre lan- 
gue et notre culture le revendiquent comme un de ses plus remarqua- 
bles créateurs. 


L'ouvrage classique de François Wendel, Calvin, sources et évolution 
de sa pensée religieuse (1950), a été réédité par le regretté R. Stauffer, 
avec les additions et les amendements que F. Wendel avait préparés, 
avec un index, et une bibliographie mise à jour par KR. Stauffer. Cet 
ouvrage « demeure le meilleur exposé de l’ensemble de la doctrine cal- 
vinienne » (Introduction). L’extraordinaire qualité de cette synthèse 
tient au fait que F. Wendel a abordé la pensée de Calvin selon une 
rigoureuse méthode historique, en restant libre à l’égard de toutes les 
écoles théologiques de ce siècle tentées de s’annexer le Réformateur 
(barthiens ou néo-calvinistes) et de le mécomprendre (libéraux). Après 
une esquisse biographique, la pensée de Calvin est systématiquement 
analysée dans ses sources, son évolution, appréciée pour son ampleur 
et ses qualités de synthèse, bien qu’il n’y ait pas de « système » calvi- 
nien ordonné selon on ne sait quel dogme central. F. Wendel juge 
aussi, avec prudence, les défauts de la démarche intellectuelle de Cal- 
vin (abus de certains passages scripturaires, conciliation affirmée plus 
que réelle de certaines antinomies), mais c’est pour mieux apprécier 
l’œuvre du Réformateur en fonction de ses propres critères et de son 
effort créateur : avec l’Institution 3, Calvin a relevé le défi qui consiste 


3. 2e édition revue et complétée, Labor et Fides, Genève, 1985. Il faut lire L’Institution de Calvin 
dans l’admirable texte de 1541, édité par J. Pannier, édition des Belles-Lettres, Paris, 1961 (4 vol. : 
commencez par le premier !). Les personnes férues de théologie liront le texte de 1561 dans l'édition 
de J.-D. Benoît, Paris, Vrin, 1957 (5 vol.) Les lecteurs trop démunis face à la langue de Calvin, et 
trop pressés pour tout lire, disposent d’une édition en français moderne qui résume le texte ; par H. 
Evrard, Presse bibliques Universitaires 1985. 
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à élaborer une théologie biblique à la fois systématique et attentive à la 
richesse déconcertante des textes scripturaires, assez technique pour 
que la foi cherche et trouve sa propre intelligence en rendant justice à 
la raison, et assez chaleureuse par son style et par l’expérience spiri- 
tuelle dont elle rend compte pour aimanter encore aujourd’hui la vie 
de l'Eglise. 


(Chronique à suivre) 
O.M. 
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